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Kari Marx (5 Mayıs 1818 - 14 Mart 1883) 19. yüzyılda yaşamış filo¬ 
zof, politik ekonomist ve devrimci. Marx’ın ekonomi alanındaki çalış¬ 
maları, günümüzde emeği, emek-sermaye ilişkisini ve bunları takip eden 
ekonomi düşüncesini kavramanın büyük bir kısmı için temel oluştur¬ 
du. En tanınan eserleri, Komünist Manifesto^ 1848) ve Kapital (1867- 
1894) olmak üzere hayatı boyunca sayısız kitap yayımlamıştır. 



KARI MARX - FRIEDRICH ENGELS 


KOMÜNİST MANİFESTO 


Engels tarafından temin edilen ve tüm önsöz ve dipnotları içeren 
1890 tarihli Almanca en son baskı metni. 

Aralık 1847 ile Ocak 1848 arasında yazılmış olup, ilk kez Şııbat/Mart 
1848’de Londra’da hroşiir olarak basılmıştır. 
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[1872 TARİHLİ İKİNCİ ALMANCA BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 


O zamanki koşullar altında ancak gizli olabilen 
uluslararası işçi örgütü Komünistler Birliği, Londra’da 
yapılan Kasım 1847 kongresinde aşağıda imzası bulu¬ 
nanları kamuoyuna yönelik kapsamlı bir teorik ve pra¬ 
tik parti programı hazırlamakla görevlendirdi. Böylece 
aşağıda yer alan elyazmasından, Şubat Devrimi’nden 
yalnızca birkaç hafta önce baskı için Londra’ya gön¬ 
derilen “Manifesto” ortaya çıktı. İlkin Almanca olarak 
yayımlanan Manifesto, bu dilde Almanya, İngiltere ve 
Amerika’da en az on iki farklı baskı yaptı. Belge İn¬ 
gilizce olarak ilk kez 1850 yılında Londra’da Red Re- 
publican da Bayan Helen Macfarlane’in çevirisiyle ve 
daha sonra 1871’de Amerika’da en az üç farklı çeviriyle 
yayımlandı. İlk Fransızca baskı Paris’te 184 8 Haziran 
Ayaklanmasından kısa bir süre önce, yakın zamanda da 
New York’ta Le Socialiste’te çıktı. Yeni bir Fransızca çe¬ 
viri şu an hazırlanmakta. İlk Almanca baskıdan kısa bir 
süre sonra Londra’da Lehçe olarak yayımlandı. Mani¬ 
festomun Rusçası, ‘60’lı yıllarda Cenevre’de yayımlan¬ 
dı. İlk yayımlanmasından kısa bir süre sonra Dancaya 
da çevrildi. 

Her ne kadar son yirmi beş yılda koşullar büyük 
ölçüde değişmiş olsa da, Manifesto' da geliştirilen ge- 
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nel ilkeler genel anlamıyla günümüzde de doğruluğunu 
tamamıyla koruyor. Manifesto' da yer alan bazı ilkeler 
belki geliştirilebilir. Bu ilkelerin pratikteki uygulaması, 
Manifesto' da açıklandığı üzere her yerde ve her zaman 
mevcut tarihsel durumlara bağlı olduğu için, II. Bö- 
lüm’ün sonunda önerilen devrimci önlemlere özel bir 
önem atfedilmesi gerekmez. Yeniden yazılacak olsa, bu 
bölüm günümüzde birçok bağlamda farklı ifade edilirdi. 
Büyük sanayinin son yirmi yıldaki baş döndürücü geli¬ 
şimi ve işçi sınıfının buna paralel ilerleyen parti örgüt¬ 
lenmesi dikkate alındığında, öncelikle Şubat Devrimi ve 
daha da önemlisi proletaryanın siyasal iktidarı ilk defa 
iki ay boyunca ele geçirdiği Paris Komünü deneyimi, 
programın günümüzde kısmen eskidiğini gösteriyor. 
Komünün bizzat kendisi, “işçi sınıfının hâlihazır devlet 
aygıtını basitçe ele geçirip, kendi amaçları doğrultusun¬ 
da kullanamayacağım” kanıtladı. (Bu konuların daha da 
geliştirildiği Fransa’daki İç Savaş. Uluslararası İşçi-Bir¬ 
liği Genel Kurulunun Çağrısı’ na bakınız, Almanca bas¬ 
kı, s.19 2.) Ayrıca şüphesiz, sosyalist yazın eleştirileri, 
yalnızca 1847 yılına kadar olan süreyi kapsadığından 
dolayı, günümüz açısından, aynı “Komünistlerin farklı 
muhalefet partileri karşındaki konumu”na ilişkin gö¬ 
rüşlerin (IV. Bölüm), temelde günümüzde de genel hat- 
larıyla doğruluğunu korumakla birlikte, siyasal durum¬ 
ların tamamen değişmesi ve orada belirtilen partilerin 
birçoğunun tarihsel gelişim içerisinde yok olmasından 
dolayı o şekliyle eskimiş olması gibi, eksik sayılmalıdır. 

Bununla birlikte, Manifesto artık tarihsel bir belge¬ 
dir ve onun üzerinde değişiklik yapmak gibi bir hakkı¬ 
mızın olmadığını düşünmekteyiz. Daha ileriki bir baskı 
belki 1847 yılından günümüze köprü kuran bir giriş 
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yazısıyla tamamlanabilir, fakat önümüzdeki baskının 
hiç beklenmedik bir zamanda bize ulaşması nedeniyle, 
böyle bir giriş yazmaya vakit bulamadık. 

Kari Marx - Friedrich Engels 
Londra, 24 Haziran 1872 
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[1882 TARİHLİ İKİNCİ RUSÇA BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 


Bakunin tarafından çevrilen Komünist Parti Manifes¬ 
tosunun ilk Rusça baskısı altmışlı yılların başında Kolokol 
yayınevince yayımlandı. Manifesto’ nun Rusça baskısı, Ba- 
tı’da o zamanlar yalnızca bir edebi ilginçlik olarak değer- 
lendirilebildi. Böylesi bir görüş bugün imkânsız olurdu. 

Manifesto’ nun, “ Komünistlerin Farklı Ülkelerdeki 
Farklı Muhalefet Partileri Karşısındaki Konumu” başlıklı 
son bölümünde, proleter hareketin o zamanlar (Aralık 
1847) henüz nasıl dar bir alanı kapsadığını açık bir şe¬ 
kilde görebiliyoruz. Zira burada tam da Rusya ve Bir¬ 
leşik Devletler eksik. O dönem, Rusya’nın tüm Avrupa 
gericiliğinin son büyük rezervlerini oluşturduğu, Birle¬ 
şik Devletler’in ise Avrupa’nın fazlalık proleter gücünü 
göç yoluyla kendi içinde erittiği dönemdi. Her iki ülke 
de Avrupa’nın hammadde ihtiyacını karşılıyor ve aynı 
zamanda sanayi ürünlerinin pazarını oluşturuyordu. 
Dolayısıyla, o zamanlar her iki ülke de, öyle ya da böy¬ 
le, mevcut Avrupa düzeninin payandalarıydı. 

Bugün her şey ne kadar farklı! Özellikle Avru¬ 
pa’dan aldığı göç, Kuzey Amerika’nın devasa bir tarım 
üretimine geçmesine olanak sağlarken, ortaya koydu¬ 
ğu rekabet, Avrupa’nın küçük ve büyük ölçekli toprak 
mülkiyetini temellerinden sarsıntıya uğrattı. Ayrıca 
Birleşik Devletler’e, muazzam sanayi rezervlerini, Batı 
Avrupa’nın, özellikle de İngiltere’nin şimdiye kadarki 
sanayi tekelini kısa sürede kıracak şekilde, büyük bir 
enerjiyle ve ölçekte sömürme olanağı sağladı. Her iki 
durum da Amerika’nın kendisinde devrimci bir tarzda 
karşılık buluyor. Tüm siyasal yapının temelini oluştu¬ 
ran çiftçilerin küçük ve orta ölçekli toprak mülkiyeti, 
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giderek dev çiftliklerin rekabetine yenik düşüyor; aynı 
zamanda sanayi bölgelerinde ilk defa kitlesel bir prole¬ 
tarya ve olağanüstü bir sermaye yoğunlaşması gelişiyor. 

Gelelim Rusya’ya! 1848/49 Devrimi sırasında sadece 
Avrupalı prensler değil, aynı zamanda Avrupa burjuvazisi 
de uyanmaya henüz başlamış proletarya karşısında tek 
kurtuluş yolunu, Rusya’nın müdahalesinde buldu. Çar, 
Avrupa gericiliğinin başı ilan edilmişti. Çar bugün, dev¬ 
rimin savaş esiri olarak Gatchina’da tutulurken, Rusya, 
Avrupa’da devrimci eylemin öncülüğünü teşkil ediyor. 

Komünist Manifesto 'nun görevi, modern burjuva 
mülkiyetinin, önümüzde kaçınılmaz olarak duran çözü¬ 
lüşünü ilan etmekti. Ancak Rusya’da, hızla yeşeren ka¬ 
pitalist dolandırıcılığa ve gelişmeye henüz yeni başlayan 
burjuva toprak mülkiyetine karşı, toprakların yarısın¬ 
dan fazlasının köylülerin ortak mülkiyetinde olduğunu 
görüyoruz. Şimdi sorulması gereken soru şu: Bugün bü¬ 
yük oranda altı boşalmış olsa da, toprakta bir ilkel ortak 
mülkiyet biçimi olan Rus obşçina’ sı 1 doğrudan, daha 
ileri bir ortak mülkiyet biçimi olan komünist ortak mül¬ 
kiyete geçebilir mi? Yoksa bunun tersine, önce Batı’nın 
tarihsel gelişimini oluşturan benzer çözülme süreçlerini 
yaşamak zorunda mı kalacak? 

Bu soruya günümüzde verilebilecek tek yanıt şu¬ 
dur: Eğer Rus Devrimi, birbirlerinin tamamlayıcısı 
olarak Batı’daki bir proleter devrimin işareti olursa, şu 
anki Rus ortak toprak mülkiyeti bir komünist gelişme¬ 
nin başlangıç noktası olabilir. 


Kari Marx - F. Engels 
Londra, 21 Ocak 1882 


1 Köy topluluğu (ç.n.) 
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[1883 TARİHLİ ÜÇÜNCÜ ALMANCA BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 


Bu baskının önsözünü maalesef tek başıma imza¬ 
lamak zorundayım. Marx, tüm Avrupa ve Amerika işçi 
sınıfının başka herhangi birinden daha fazla borçlu ol¬ 
duğu insan, Highgate Mezarlığı’nda son istirahatına 
çekildi ve mezarında daha şimdiden ilk çimenler yeşeri¬ 
yor. Onun ölümünden sonra Manifesto 'da bir değişiklik 
ya da ekleme yapılması artık söz konusu bile olamaz. Bu 
nedenle aşağıdaki noktayı açıkça bir kez daha saptama¬ 
yı daha da gerekli görüyorum. 

Manifesto boyunca ifade edilen temel düşünce 
- yani ekonomik üretim ve her tarihsel çağın bundan 
zorunluluk olarak doğan toplumsal yapısının, o çağın 
siyasal ve entelektüel tarihinin temelini oluşturduğu, 
bunu takiben (ilk çağ ortak toprak mülkiyetinin orta¬ 
dan kalkmasından bu yana) tüm tarihin, sınıf müca¬ 
delelerinin, yani sömürülen ile sömürenler, toplumsal 
gelişmenin farklı basamaklarında var olan ezilen ile 
ezen sınıflar arasındaki mücadelelerin bir tarihi olduğu; 
bununla birlikte, bu mücadelenin, sömürülen ve ezilen 
sınıfın (proletarya), kendisini sömüren ve ezen sınıftan 
(burjuvazi) kurtarmasının, aynı zamanda tüm toplumu 
sömürü, baskı ve sınıf mücadelelerinden sonsuza dek 
kurtarmaksızın mümkün olmadığı bir basamağa ulaşmış 
olması - bu temel düşünce yalnızca ve tümüyle Marx’a 
aittir. 2 


1 İngilizce çevirinin önsözünde şöyle demekteyim: “Kanımca tarih bilimi 
açısından, Darvvin’in doğa bilimi için geliştirdiği teori gibi bir gelişme 
anlamına gelen bıı düşünceye her ikimiz de daha 1845’ten birkaç yıl 
önce giderek yaklaşmıştık. Bağımsız olarak bu yönde ne ölçüde me¬ 
safe kaydettiğim ‘İngiltere’de İşçi Sınıfın Durumu’ başlıklı çalışmam- 
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Bunu daha önce de çokça dile getirdim, fakat şimdi 
kesinlikle Manifesto'nun kendisinin başında da belirtil¬ 
mesi gerekli oldu. 


F. Engels 
Londra, 28 Haziran 1883 


da görülüyor. Ancak Marx ile 1845 yılının ilkbaharında Brüksel’de 
yeniden buluştuğumuzda, bu remel düşünceye son şeklini vermiş ve 
neredeyse yukarıda özetlediğim kadar açık ve net ifadelerle önüme 
koymuştu.” [Engels’in 1890 yılındayayımlananAlmancabaskıya ekle¬ 
diği ııot.] 
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[1888 TARİHLİ İNGİLİZCE BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 


Manifesto , başlangıçta yalnızca Alman ama daha 
sonra uluslararası bir işçi örgütü olarak faaliyet göste¬ 
ren ve 1848 yılı öncesi kıta Avrupası’nın siyasi koşulla¬ 
rında kaçınılmaz olarak gizli bir örgüt olan Komünist¬ 
ler Birliği’nin temel belgesi olarak yayımlandı. Birliğin 
Londra’da Kasım 1847’de yapılan kongresinde Marx ve 
Engels, eksiksiz bir teorik ve pratik parti programını ya¬ 
yına hazırlamakla görevlendirildi. Almanca olarak ka¬ 
leme alınan elyazması, Ocak 1848’de, 24 Şubat Fransız 
Devrimi’ndeıı yalnızca birkaç hafta önce Londra’daki 
yayıncıya gönderildi. Fransızca bir çevirisi 1848 Hazi¬ 
ran Ayaklanmasından kısa bir süre önce Paris’te yayım¬ 
landı. Bayan Helen Macfarlane tarafından yapılan ilk 
İngilizce çeviri, 1850 yılında Londra’da George Julian 
Harney’in Red Republican ’ında yayımlandı. Ayrıca Ma¬ 
nifesto’ nun Danca ve Lehçe baskıları da çıktı. 

Proletarya ile burjuvazi arasındaki ilk büyük savaş 
olan Haziran 1848 Paris Ayaklanmasının bastırılması, 
Avrupa işçi sınıfının toplumsal ve siyasal faaliyetlerinin 
bir süreliğine tekrar gerilemesine yol açtı. O zamandan 
sonra üstünlük mücadelesi, Şubat Devrimi’nden önceki 
dönemde olduğu gibi, yine sadece mülk sahibi sınıfın 
farklı grupları arasında cereyan etmeye başladı; işçi sını¬ 
fının faaliyetleri, daha fazla siyasal hareket alanı için ve¬ 
rilen mücadele ve orta sınıf radikallerinin aşırı sol kanat 
konumu ile sınırlandırıldı. Hayat belirtileri göstermeyi 
sürdürdükleri her yerde, bağımsız proleter hareketlerin 
acımasızca peşine düşüldü. Prusya polisi böylece, o za¬ 
manlar Köln’de bulunan Komünistler Birliği’nin mer- 
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kez yönetiminin izini buldu. Üyeler tutuklandı ve on 
sekiz aylık tutukluluk süresinden sonra Ekim 1852’de 
mahkeme önüne çıkartıldı. Bu meşhur “Köln Komünist 
Davası” 4 Ekim’den 12 Kasım’a kadar sürdü; tutuklu- 
ların yedisi üç ile altı yıl arasında değişen kalebentlik 
cezalarına çarptırıldı. Kararın açıklanmasından hemen 
sonra Birlik, geriye kalan üyeler tarafından resmen fes¬ 
hedildi. Manifesto 'ya gelecek olursak, bu zamandan iti¬ 
baren unutulmaya mahkûmmuş gibi görünüyordu. 

Avrupa işçi sınıfının egemen sınıfa yönelik yeni bir 
saldırı için yeterli gücü toplamasıyla birlikte Enternas¬ 
yonal İşçi Birliği doğdu. Ancak Avrupa ve Amerika’nın 
mücadele bilincine sahip tüm proletaryasını tek bir çatı 
altında toplama amacıyla kurulan Birlik, Manifesto 'da 
ortaya konulan ilkeleri derhal ilan edemedi. Enternas¬ 
yonalin programının, İngiliz Sendikaları, Proudhon’un 
Fransız, Belçika, İtalyan ve İspanyol yandaşlan ve Al¬ 
manya’daki Lassallecılar 3 için kabul edilir bir kapsama 
sahip olması gerekiyordu. Tüm tarafları memnun eden 
bu programı kaleme alan Marx, işçi sınıfının entelektü¬ 
el gelişimine sonsuz bir güven besliyor ve bu gelişimin 
eylem birliği ve karşılıklı tartışmalardan zorunlu olarak 
doğacağına inanıyordu. Sermayeye karşı verilen müca¬ 
delede meydana gelen olaylar ve iniş çıkışlar, zaferler¬ 
den daha çok sayıdaki yenilgiler, insanların pek hoşlan¬ 
dığı çeşitli şarlatanlıkların yetersizliğini bilinç düzeyine 
yükseltmeyi başarmaya ve işçi sınıfının kurtuluşunu 
sağlayacak olan gerçek koşulların yolunu kusursuz bir 

J Lassalle bize her zaman Marx’ın öğrencisi olduğunu açıklamıştı ve bu 
anlamda Manifesto’ mın temel ilkeleri zemininde durdu. Ancak 1862- 
1864 yılları arasındaki açık ajitasyonunda devlet kredisi ile destekle¬ 
necek üretim kooperatifleri talebinde bulunmanın ötesine geçmemiştir. 
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anlayışla açmaya engel olamazdı. Ve Marx haklıydı. En¬ 
ternasyonal, 1874 yılında dağıldığında, ardında bırak¬ 
tığı işçiler, 1864 yılındaki kuruluşunda bulduklarından 
artık çok farklı bir konumdalardı. Fransa’da Proudhon- 
culuk, Almanya’da Lassallecılık yok olmak üzereydi; 
muhafazakâr İngiliz sendikaları ise, çoğu Enternasyo- 
nal’le bağlarını çoktan koparmış olsa da, giderek baş- 
kanlannın geçen yıl Svvansea’de onlar adına “Kıta sos¬ 
yalizmi bizim için dehşetini kaybetmiştir” açıklamasını 
yapabildiği bir noktaya yaklaşmaktaydı. Gerçekten de, 
Manifesto' nun temel ilkeleri bütün ülkelerin işçileri ara¬ 
sında önemli bir gelişme kaydetmişti. 

Böylece Manifesto yeniden ön plana çıktı. Alman¬ 
ca metin 1850 yılından bu yana İsviçre, İngiltere ve 
Amerika’da birçok kez yeniden basılmıştı. 1872 yılın¬ 
da New York’ta İngilizceye çevrildi ve bu çeviri Woo- 
dhull & Claflin’s Weekly' de yayımlandı. Bu İngilizce 
çeviri temelinde New York’ta Le Socialiste dergisinde 
bir Fransızca çevirisi de çıktı. O zamandan beri Ame¬ 
rika’da şu veya bu ölçüde tahrifata uğratılmış en az iki 
İngilizce çevirisi daha yayımlandı ve bunlardan biri 
İngiltere’de tekrar basıldı. Bakunin tarafından yapılan 
ilk Rusça çeviri 1863 dolaylarında Herzen’in Cenev¬ 
re’de bulunan Kolokol yayınevinden, kahraman Vera 
Zasuliç tarafından gerçekleştirilen ikinci bir çevirisi ise 
1882 yılında yine Cenevre’de yayımlandı. 1885 yılında 
hazırlanan yeni Danca baskı Kopenhag’daki Socialde- 
mokratisk Bibliotek'te, yeni bir Fransızca çeviri ise Pa¬ 
ris’te 1886’da çıkan Le Socialiste'te bulunabilir. Bu son 
belirtilen çevirilerden sonra Manifesto' nun İspanyolca 
çevirisi hazırlandı ve 1886 yılında Madrid’de yayım¬ 
landı. Almanca yeniden baskıların tam sayısı bilinme- 
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mekle birlikte, Manifesto 'nun en az on iki baskısının 
yapıldığını söyleyebiliriz. Birkaç ay önce İstanbul’da 
yayımlanacak olan, ancak bana aktarıldığı kadarıyla, 
yayınevi sahibinin, kapağında Marx isminin bulunduğu 
bir kitabı basacak cesareti olmadığından ve çevirmenin 
de kitabı kendi eseri olarak belirtmeyi reddetmesinden 
dolayı, bir Ermenice çeviri, gün yüzüne çıkamadı. Baş¬ 
ka dillere yapılan çevirileri duymakla birlikte, hiçbirini 
görmedim. Böylece Manifesto'nun tarihi, büyük ölçüde 
modern işçi hareketinin tarihini yansıtıyor. Manifesto 
hiç kuşkusuz ki şu anda Sibirya’dan Kaliforniya’ya ka¬ 
dar milyonlarca işçi tarafından tanınan ortak bir prog¬ 
ram olma özelliğiyle, sosyalist yazının en fazla yayılmış 
ve enternasyonalleşmiş eseri. 

Ne var ki, kaleme alındığı yıllarda Manifesto 'yu 
Sosyalist bir Manifesto olarak adlandıramazdık. 1847 
yılında sosyalist denildiğinde bir yandan İngiltere’deki 
Ovvencılar ve Fransa’daki Fourierciler gibi giderek yok 
olmaya yüz tutmuş mezhep niteliğinde farklı ütopik sis¬ 
temlerin taraftarları; diğer yandan çeşitli yamalarla ser¬ 
maye ve kârı tehlikeye atmaksızın her türlü toplumsal 
kusuru ortadan kaldıracağına söz veren muhtelif top¬ 
lumsal şarlatanlar anlaşılmaktaydı; her iki durumda da 
işçi hareketinin dışında yer alan ve daha ziyade “eğitim¬ 
li” sınıflar nezdinde destek arayan kişiler söz konusuydu. 
İşçi sınıfının salt siyasal dönüşümlerin yetersizliğinden 
emin olan ve toplumun tümüyle değişmesini talep eden 
bir bölümü, Manifesto'nun yazıldığı yıllarda kendisini 
“komünist” olarak adlandırıyordu. Bu, ham, işlenme¬ 
miş ve sadece içgüdüsel bir komünizmdi; fakat temel 
noktayı yakalamıştı ve işçi sınıfı içerisinde, Fransa’da 
Cabet’nin, Almanya’da Weitling’in ütopik komünizmini 
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üretecek güce sahipti. Böylece, 1847 yılında sosyalizm 
orta sınıfın, komünizm ise işçi sınıfının bir hareketiy¬ 
di. Sosyalizm bu yıllarda, en azından kıta Avrupa’sın¬ 
da “erkâna takdim edilebilir” bir olguyken, komünizm 
için bunun tam tersi geçerliydi. Ve bizim kavrayışımız, 
daha en başından beri “işçi sınıfının kurtuluşunun işçi 
sınıfının kendi eseri olması gerektiği” olduğu için, bu 
iki isimden hangisini seçeceğimiz konusunda herhangi 
bir tereddüt söz konusu olamazdı. Bundan da öte, o 
zamandan bugüne dek ondan vazgeçme fikri aklımızın 
ucundan bile geçmedi. 

Manifesto , her ikimizin ortak çalışmasının bir ürü¬ 
nü olmakla birlikte, Manifesto 'nun özünü oluşturan te¬ 
mel önermenin Marx’a ait olduğunu belirtmeyi kendim 
için bir borç bilirim. Bu önermenin özünde, her tarihsel 
çağın egemen ekonomik üretim ve değişim tarzının ve 
bunun zorunlu sonucu olan toplumsal yapının, o çağın 
siyasal ve düşünsel temelini oluşturduğu ve yalnızca bu 
temelden hareketle açıklanabileceği; bunu takiben, tüm 
insanlık tarihinin (toprağın ortak mülkiyetine dayalı 
ilkel kabile düzeninin yok oluşundan bu yana) sömü¬ 
ren ve sömürülen, ezen ve ezilen sınıfların birbirleriyle 
mücadelesinin tarihi olduğu, bu sınıf mücadelelerinin 
tarihinin, şu anda, sömürülen ve ezilen sınıfın (prole¬ 
tarya), kendisini sömüren ve ezen sınıftan (burjuvazi) 
kurtarmasının, aynı zamanda tüm toplumu sömürü, 
baskı, sınıf ayrımlarından ve sınıf mücadelelerinden 
kurtarmaksızın mümkün olmadığı bir basamağa ulaştığı 
bir dizi evrimi biçimlendirdiği düşüncesi yatıyor. 

Kanımca tarih bilimi açısından, Darvvin’in doğa 
bilimi için geliştirdiği teori gibi bir gelişme anlamına 
gelen bu düşünceye her ikimiz de daha 1845 yılından 
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birkaç yıl önce giderek yaklaşmaktaydık. Kendi başıma 
bu yönde ne ölçüde mesafe kaydettiğim “İngiltere’de 
İşçi Sınıfının Durumu”' 1 başlıklı çalışmamda görülüyor. 

Ancak 1845 yılının ilkbaharında Marx ile Brük¬ 
sel’de yeniden buluştuğumuzda, o, bu temel düşünceye 
son şeklini vermiş ve yukarıda özetlediğim kadar açık 
ve net ifadelerle önüme koymuştu. 

1872 yılında yayımlanan Almanca baskıya ortak 
yazdığımız önsözden şu alıntıyı buraya eklemek istiyo¬ 
rum: 

“Her ne kadar son yirmi beş yılda koşullar büyük 
ölçüde değişmiş olsa da, Manifesto 'da geliştirilen genel 
ilkeler genel anlamıyla günümüzde de doğruluğunu 
tamamıyla koruyor. Manifesto'da yer alan bazı ilkeler 
belki geliştirilebilir. Bu ilkelerin pratikteki uygulaması, 
Manifesto 'da açıklandığı üzere her yerde ve her zaman 
mevcut tarihsel durumlara bağlı olduğu için, II. Bö- 
lüm’ün sonunda önerilen devrimci önlemlere özel bir 
önem atfedilmesi gerekmez. Yeniden yazılacak olsa, bu 
bölüm günümüzde birçok bağlamda farklı ifade edilirdi. 
Büyük sanayinin son yirmi yıldaki baş döndürücü geli¬ 
şimi ve işçi sınıfının buna paralel ilerleyen parti örgüt¬ 
lenmesi dikkate alındığında, öncelikle Şubat Devrimi ve 
daha da önemlisi proletaryanın siyasal iktidarı ilk defa 
iki ay boyunca ele geçirdiği Paris Komünü deneyimi, 
programın günümüzde kısmen eskidiğini gösteriyor. 
Komünün bizzat kendisi, “işçi sınıfının hâlihazır devlet 
aygıtını basitçe ele geçirip, kendi amaçlan doğrultusun- 

4 The Condition of the \Vorktng Class in Englaııd in 1844, Frederick F.n- 
gels, Çeviren: Florence K. Wischnewerzky, New Y»rk, Lovell, Loııdon, 
W. Reeves, 1888. 
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da kullanamayacağım” kanıtladı. (Bu konuların daha da 
geliştirildiği Fransa’daki İç Savaş. Uluslararası İşçi-Bir- 
liği Genel Kurulunun Çağrısı’ na bakınız, Almanca bas¬ 
kı, s. 19 2.) Ayrıca şüphesiz, sosyalist yazın eleştirileri, 
yalnızca 1847 yılına kadar olan süreyi kapsadığından 
dolayı, günümüz açısından, aynı “Komünistlerin Farklı 
Muhalefet Partileri Karşındaki Konumu”na ilişkin gö¬ 
rüşlerin (IV. Bölüm), temelde günümüzde de genel hat- 
larıyla doğruluğunu korumakla birlikte, siyasal durum¬ 
ların tamamen değişmesi ve orada belirtilen partilerin 
birçoğunun tarihsel gelişim içerisinde yok olmasından 
dolayı o şekliyle eskimiş olması gibi, eksik sayılmalıdır. 

Bununla birlikte, Manifesto artık tarihsel bir belge¬ 
dir ve onun üzerinde değişiklik yapmak gibi bir hakkı¬ 
mızın olmadığını düşünmekteyiz.” 

Elinizdeki bu çeviri, Marx’ın Kapital’ inin büyük 
bölümünü çeviren, çevirmen Samuel Moore tarafından 
yapılmıştır. Çeviriyi beraber gözden geçirdik ve tarihsel 
imaları açıklayabilmek için ben de birkaç dipnot ekle¬ 
dim. 


Friedrich Engels 
Londra, 30 Ocak 1888 
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[1890 TARİHLİ DÖRDÜNCÜ ALMANCA BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 

Yukarıdakiler 5 yazıldıktan sonra, Manifesto' nun 
yeni bir Almanca baskısının gerekli olmasının yanı sıra, 
Manifesto ile ilgili burada belirtilmesi gereken bazı ge¬ 
lişmeler de meydana geldi. 

Manifesto' nun, Vera Zasuliç tarafından yapılan 
ikinci Rusça çevirisi 1882 yılında Cenevre’de yayımlan¬ 
dı; bahis konusu çevirinin önsözünü Marx ile birlikte 
kaleme aldık. Maalesef bu önsözün Almanca orijinal 
elyazmasını kaybettim, dolayısıyla metni Rusçadan Al- 
mancaya geri çevirmek durumundayım ki bu da metin¬ 
de herhangi bir değişikliğe yol açmamış olacak. Önsöz¬ 
de şöyle deniliyor: 

« ^ ^ m 6 

Aynı günlerde Manifesto' nun Cenevre’de, Manifest 
Komunistyczny başlığıyla yeni bir Lehçe çevirisi yayım¬ 
landı. 

Buna ek olarak 1885’te, Kopenhag’da, Social-De- 
mokratisk Bibliotek'te Danca yeni çeviri, yayımlandı. 
Ne yazık ki bu çeviri eksik; çevirmene sorun çıkarmış 
gibi görünen birçok önemli pasaj metinden çıkarıldığı 
gibi, metnin şurasında burasında dikkatsizlikten doğan 
bazı hatalar da söz konusu; çalışmanın tamamına bakıl¬ 
dığında, çevirmenin biraz daha özenli olması durumun¬ 
da ortaya mükemmel bir iş çıkarabileceğinin görülmesi 
nedeniyle, bu hatalar daha da olumsuz bir şekilde göze 
batıyor. 

5 1883 baskısının önsözü (ç. n.) 

‘ Burada Engels 1882 tarihli Rusça baskı için önsözü aynen aktarıyor, 
(y. n.) 
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1886 yılında Paris’te Le Socialite’te yeni bir Fran¬ 
sızca çeviri yayımlandı; bu çeviri şimdiye değin çıkanlar 
arasında en iyisi. 

Bu çevirinin akabinde aynı yıl içerisinde bir İspan¬ 
yolca çeviri ilkönce Madrid’deki El Socialista' da ve ar¬ 
dından da broşür olarak yayımlandı: Manifesto delPar- 
tido Communista por Carlos Marx y F. Engels, Madrid, 
Administraciön de El Socialista , Hernân Cortes 8. 

Garip bir olay olarak da metnin Ermeniceye çevi¬ 
risinin 1887’de İstanbul’da bir yayınevi sahibine tek¬ 
lif edilmesine değinmek istiyorum; ancak adamcağız 
Marx’ın adının yer aldığı herhangi bir metni basmaya 
cesaret edememiş ve çevirmenin adının yazar olarak 
geçmesini önermiş, çevirmen ise bu teklifi geri çevirmiş. 

Şu veya bu ölçüde hatalar içeren Amerikan çeviri¬ 
lerinden bazen birinin, bazen de diğerinin İngiltere’de 
defalarca yeniden baskısının yapılmasının ardından, ni¬ 
hayet 1888 yılında aslına uygun bir çeviri yayımlandı. 
Sözü edilen çeviri, dostum Samuel Moore’a ait olup ba¬ 
sılmadan önce birlikte kontrol ettiğimiz çeviri. Metnin 
başlığı şöyle: Manifest of the Communist Party, by Kari 
Marx and Frederick Engels. Authorized English Trans- 
lation, edited and annotated by Frederick Engels, 1888. 
Londra, William Reeves, 185 Fleet St., E.C. Bahsi geçen 
baskıdaki bazı dipnotları bu baskıya da aldım. 

Manifesto' nun kendine ait bir yaşam öyküsü oldu. 
Yayımlandığı ilk zamanlarda (ilk önsözde belirtilen çe¬ 
virilerin kanıtladığı gibi) bilimsel sosyalizmin az sayıda¬ 
ki öncü birliği tarafından büyük bir coşkuyla karşılanan 
Manifesto , Paris işçilerinin Haziran 1848 yenilgisiyle 
etkinlik kazanan gericilik tarafından arka plana itildi ve 
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sonunda Kasım 1852’de Köln komünistlerinin mahkû¬ 
miyetiyle birlikte yasa eliyle aforoz edildi. Şubat Devri- 
mi’yle güçlenmeye başlayan işçi hareketinin sahneden 
çekilmesiyle birlikte, Manifesto da geri plana düştü. 

Avrupa işçi sınıfının egemen sınıfın iktidarına karşı 
yeni bir saldırı için gerekli gücü toplamasıyla birlikte 
Enternasyonal İşçi Birliği doğdu. Birliğin hedefi Avru¬ 
pa ve Amerika’nın mücadele bilincine sahip işçilerinin 
tamamını tek bir büyük ordu içerisinde kaynaştırmak¬ 
tı. Bu nedenle Manifesto’da ortaya konulan temel il¬ 
kelerden hareket edilemezdi. Enternasyonal’in, İngiliz 
Sendikaları, Proudhon’un Fransız, Belçika, İtalyan ve 
İspanyol yandaşları ve Almanya’daki Lassallecılar’a 7 ka¬ 
pıyı kapatmayan bir programa sahip olması gerekiyor¬ 
du. Enternasyonalin Tüzüğüne İlişkin Temel Düşünceler 
başlığını taşıyan bu program, Marx tarafından, Bakunin 
ve Anarşistlerin bile onayını almayı başaran bir ustalıkla 
hazırlandı. Marx, Manifesto 'da ileri sürülen düşüncele¬ 
rin nihai zaferi için işçi sınıfının entelektüel gelişimine 
sonsuz bir güven besliyor ve bu gelişimin eylem birliği 
ile ortak tartışmalardan zorunlu olarak doğacağına ina¬ 
nıyordu. Sermayeye karşı verilen mücadelede meydana 
gelen olaylar ve iniş çıkışlar, zaferlerden daha çok sayı¬ 
daki yenilgiler, mücadele eden insanlara, şimdiye değin 
kullandığı her derde deva reçetelerin yetersizliğini bi¬ 
linç düzeyine yükseltmeyi başaracağını ve işçi sınıfının 
kurtuluşunu sağlayacak olan gerçek koşulların yolunu 

7 Lassalle bize her zaman Marx’ın öğrencisi olduğunu açıklamış olup bu 
niteliğiyle Manifesto'nun temel ilkeleri zemininde durmuştur. Ancak 
onun, devlet kredisi ile desteklenecek üretim kooperatifleri talebinde 
bulunmanın ötesine geçmeyen durumu ve tüm işçi sınıfını “devlet 
yardımından yana olanlar” ve “kendi kendine yardımdan yana olan¬ 
lar" şeklinde ikiye ayıran bazı taraftarları için aynı şey söylenemez. 
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kusursuz bir anlayışla açmak zorunda olduğunu göste¬ 
recekti. Ve Marx haklı çıktı. Enternasyonalin dağıldığı 
1874 yılındaki işçi sınıfı, 1864 yılındaki kuruluşunda 
bulunduğu durumdan çok farklı bir konumdaydı. La¬ 
tin 8 ülkelerinde görülen Proudhonculuk, Almanya’da 
rastlanan özgül Lassallecılık tükenmek üzereydi; alabil¬ 
diğine tutucu İngiliz sendikaları ise giderek başkanlan- 
nın 1887’de Swansea’deki kongrede onlar adına “Kıta 
sosyalizmi bizim için dehşetini kaybetmiştir” açıkla¬ 
masını yapabildiği bir noktaya yaklaşmaktaydı. Fakat 
1887 itibariyle, kıta sosyalizmi, neredeyse, özellikle 
Manifesto 'da ilan edilen teori [demek] olmuştu. Böyle- 
ce Manifesto 'nun tarih içerisindeki serüveni, bir ölçüde, 
1848 sonrası modern işçi hareketinin tarihini yansıtı¬ 
yor. Manifesto hiç kuşkusuz ki şu anda Sibirya’dan Ka¬ 
liforniya’ya kadar milyonlarca işçinin ortak programı 
olma özelliğiyle, sosyalist yazının en fazla yayılmış ve 
en uluslararası eseri. 

Ne var ki, kaleme alındığı yıllarda Manifesto 'yu 
Sosyalist bir Manifesto olarak adlandıramazdık. 1847 
yılında sosyalist denildiğinde, iki tür insan sosyalist ad¬ 
dedilirdi. Bir yandan İngiltere’deki Ovvencılar ve Fran¬ 
sa’daki Fourierciler gibi giderek yok olmaya yüz tutmuş 
mezhep niteliğinde farklı ütopik sistemlerin taraftarları; 
diğer yandan her derde deva ilaçlar ve türlü yamalar¬ 
la sermayeye ve kâra en ufak bir zarar vermeksizin her 
türlü toplumsal kusuru ortadan kaldıracağına söz veren 
muhtelif toplumsal şarlatanlar; yani her iki durumda da 
işçi sınıfının dışında yer alan ve daha ziyade “eğitimli” 
sınıflar nezdinde destek arayan kişiler söz konusuydu. 

* Latin Avrupa (ç.n.) 
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İşçi sınıfının salt siyasal dönüşümlerin yetersizliğinden 
emin olan ve toplumun temelden değişmesini talep 
eden bir bölümü ise buna karşın, o zamanlarda ( Mani- 
festo 'nun yazıldığı yıllarda) kendisini “komünist” ola¬ 
rak adlandırıyordu. Bu, ham, işlenmemiş, sadece içgü¬ 
düsel ve bazen kaba bir komünizmdi; fakat ütopik ko¬ 
münizmin iki sistemini - Fransa’da Cabet’nin “İkaryan” 
komünizmi ve Almanya’da Weitling’inki - üretecek 
güce sahipti. 1847’de sosyalizm bir burjuva hareketi, 
komünizm ise bir işçi sınıfı hareketi anlamına geliyor¬ 
du. Sosyalizm bu yıllarda, en azından kıta Avrupa’sında 
”erkâna takdim edilebilir” bir olguyken, komünizm için 
bunun tam tersi geçerliydi. Ve ikimiz de daha en başın¬ 
dan itibaren kesinlikle “işçi sınıfının kurtuluşunun işçi 
sınıfının kendi eseri olması gerektiğini” düşündüğümüz 
için, bu iki isimden hangisini seçeceğimiz konusunda 
herhangi bir tereddüt söz konusu olamazdı. Bundan da 
öte, o zamandan bugüne değin “komünist” tanımından 
vazgeçme fikri aklımızın ucundan bile geçmedi. 

“Bütün ülkelerin proleterleri, birleşin!” Bundan 
tam 42 yıl önce, proletaryanın kendi talepleriyle ortaya 
çıktığı ilk Paris Devrimi’nin hemen öncesinde bu söz¬ 
cükleri dünyaya duyurduğumuzda, pek az ses karşılık 
vermişti. Ancak 28 Eylül 1864’te birçok Batı Avrupa 
ülkesinin proleterleri, Enternasyonal İşçi Birliği’nde bir 
araya geldi, ki şanlı anısı hatırlardadır. Doğru, Enter¬ 
nasyonal varlığını yalnızca dokuz yıl sürdürebildi. Fakat 
tüm ülkelerin proleterlerinin Enternasyonal tarafından 
kurulan ebedi birliğinin hâlâ devam ettiğini, hatta çok 
daha güçlü olduğunu gösteren en iyi kanıt bugünün biz¬ 
zat kendisidir. Çünkü bu satırları kaleme alırken, Av¬ 
rupa ve Amerika proletaryası, bugün, ilk kez, tek bir 
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ordu olarak, tek bir bayrak altında, tek bir acil hedef 
için, yani Enternasyonalin 1866 Cenevre Kongresi ve 
1889 Paris İşçi Kongresi’nde ilan edilen sekiz saatlik iş 
gününün yasal olarak tanınması hedefi doğrultusunda 
seferber olan savaş güçlerini değerlendiriyor. Ve bugü¬ 
nün manzarası, bütün ülkelerin kapitalistleri ve toprak 
sahiplerinin kafasına, bütün ülkelerin proleterlerinin 
gerçekten de birleştiklerini, dank ettirecek. 

Keşke Marx yanımda olsa ve tüm bunları kendisi 
de görebilseydi! 


F. Engels 
Londra, 1 Mayıs 1890 
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[1892 TARİHLİ LEHÇE BASKI İÇİN ÖNSÖZ] 


Komünist Manifesto 'nun yeni bir Lehçe çevirisine 
ihtiyaç olduğu gerçeği, farklı düşüncelere neden oluyor. 

İlkin Manifesto'nm son zamanlarda Avrupa kıta¬ 
sında büyük sanayinin gelişimi için bir dereceye kadar 
bir ölçüt olması dikkat çekici. Bir ülkede büyük sanayi 
ne kadar yaygınsa, o ülkenin işçileri arasında, işçi sını¬ 
fının mülk sahibi sınıflar karşısındaki konumuna ilişkin 
aydınlanma talebi de o ölçüde güçleniyor, sosyalist ha¬ 
reket bu işçiler arasında mevzi kazanıyor ve Manifes- 
to 'ya duyulan talep artıyor. Böylece bir ülkenin kendi 
dilindeki Manifesto kopyalarının sayısı vasıtasıyla yal¬ 
nızca işçi hareketinin durumu değil, aynı zamanda o 
ülkedeki büyük sanayinin gelişim seviyesi de oldukça 
büyük bir kesinlikle ölçülebiliyor. 

Buna göre yeni Lehçe baskı, Polonya’daki sanayi¬ 
nin kararlı gelişimini ortaya koymakta. Önceki baskı 
on yıl önce yapıldığına göre, sözü edilen gelişimin ger¬ 
çekten meydana geldiğine şüphe yok. Rus Polonyası, 
yani Kongre Polonyası/ Rus İmparatorluğumun büyük 
sanayi bölgesi haline geldi. Rus büyük ölçekli sanayii, 
bir parçası Finlandiya Körfezi’nde, bir parçası merkez¬ 
de (Moskova ve Vladimir), bir üçüncüsü Karadeniz ve 
Azak Denizi’nde, diğerleri başka bölgelerde yerleşmiş 
olmak üzere dağınık bir görüntü sergilerken, Polonya 
sanayii ise görece dar bir alana sıkışmış olup bu sıkışık¬ 
lıktan kaynaklanan avantaj ve dezavantajlara sahip. Re- 


* Napolyon Savaşları sonrasında ve 1814-1815 Viyana Kongresi karar¬ 
ları doğrultusunda ilan edilen özerk Polonya devleri, ki aslen Rusya 
egemenliği altındadır, (y.n.) 
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kabet halindeki Rus fabrikatörler, Lehleri birer Rus’a 
dönüştürme hayaliyle yanıp tutuşmalarına rağmen 
Polonya’ya karşı koruyucu gümrük vergisi uygularken 
bu avantajları teyit etmiş oluyorlar. Leh fabrikatörler 
ve Rus hükümeti için oluşan dezavantajlar ise sosya¬ 
list fikirlerin Leh işçiler arasında hızla yayılmasında ve 
Manifesto 'ya olan talebin giderek artmasında ifade bu¬ 
luyor. 

Polonya sanayiinin, Rusya’nınkinin çok üstünde 
olan hızlı gelişimi, Polonya halkının bitmez tükenmez 
yaşam gücünün yeni bir kanıtı ve ulusal yeniden yapı¬ 
lanmasının yeni bir güvencesi. Bağımsız ve güçlü bir 
Polonya’nın yeniden yapılanması yalnızca PolonyalI¬ 
ları değil, aynı zamanda bizim hepimizi de ilgilendi¬ 
ren bir mesele. Avrupa’daki ulusların açıkyürekli bir 
uluslararası işbirliği, ancak her bir ulus kendi evinde 
tamamen özerk olduğunda gerçekleşebilir. Proleter 
savaşçıların proletarya bayrağı altında yalnızca burju¬ 
vazinin işini görmesine olanak tanıyan 1848 devrimi, 
vasiyet hükümlerini yerine getiren Louis Bonaparte 
ve Bismarck vasıtasıyla İtalya, Almanya ve Macaris¬ 
tan’ın bağımsızlıklarını da sağlamış oldu; ancak 1792 
yılından beri devrim için bu üçünün toplamından çok 
daha fazlasını yapan Polonya, 1863 yılında kendisin¬ 
den on kat üstün olan Rus gücü karşısında yenik düş¬ 
tüğünde, kendi başına bırakıldı. Soylular Polonya’nın 
bağımsızlığını ne koruyabildi, ne de yeniden elde 
edebildi; burjuvazi ise bağımsızlığı en azından bugün 
umursamıyor. Yine de Polonya’nın bağımsızlığı Avru¬ 
pa’daki ulusların uyumlu işbirliği için bir gereklilik. 
Bağımsızlık, yalnızca genç Polonya proletaryası tara¬ 
fından yeniden kazanılabilir ve yalnızca onun elinde 
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güvendedir. Çünkü Avrupa’nın diğer tüm işçileri, Po¬ 
lonya’nın bağımsızlığına, Polonyalı işçiler kadar ihti¬ 
yaç duymaktadır. 


F. Engels 
Londra, 10 Şubat 1892 
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ITALYAN OKURA 


Komünist Parti Manifestosu .'nun yayımlanmasının, 
18 Mart 1848 tarihine, yani, bir yandan Avrupa kıta¬ 
sının, bir yandan da Akdeniz bölgesinin merkezinde, o 
zamana değin topraklarının parçalanması ve iç ihtilaf¬ 
lar yüzünden zayıflayıp yabancı egemenliği altına gir¬ 
miş olan iki ulusun ayaklandığı Milano ve Berlin’deki 
devrimlerle aynı güne rastladığı söylenebilir. İtalya, 
Avusturya imparatorunun tebaası iken, Almanya da, 
doğrudan olmasa bile diğerinkinden hiç de aşağı kal¬ 
mayan, tüm Rusyaların çarının boyunduruğu altınday¬ 
dı. 18 Mart 1848’in sonuçları İtalya ve Almanya’yı bu 
utançtan kurtardı; her iki büyük ulus 1848’den 1871’e 
kadar yeniden yapılanıp ve bir şekilde yeniden kendi 
kılıklarına bürünebilmişlerse, bu, Kari Marx’ın eskiden 
söylediği gibi, 1848 Devrimi’ni bastıran güçlerin, ken¬ 
dilerine rağmen, bizzat onun vasiyetinin uygulayıcıları 
haline gelmelerinden kaynaklanıyordu. 

O devrim, her yerde işçi sınıfının eseriydi; bari¬ 
katları kuran ve arkasına hayatını koyan işçi sınıfıydı. 
Hükümet devrilirken, açıkça burjuva rejimini devirme 
gayesine sahip olanlar, yalnızca Parisli işçilerdi. Fakat 
her ne kadar kendi sınıfları ile burjuvazi arasındaki 
önüne geçilemez uzlaşmaz karşıtlığın bilincinde olsalar 
da, ne ülkenin ekonomik ilerlemesi ne de Fransız işçi 
kitlelerinin düşünsel gelişimi, toplumsal yeniden inşa¬ 
yı sağlayacak bir düzeye ulaşmıştı. Devrimin meyvele¬ 
ri böylece sonuçta kapitalist sınıf tarafından toplandı. 
İtalya, Almanya, Avusturya, Macaristan gibi diğer ül¬ 
kelerin işçileri daha en baştan beri burjuvaziyi iktidara 
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getirmekten başka bir şey yapmadı. Ancak hiçbir ülkede 
burjuvazinin egemenliği, ulusal bağımsızlık olmaksızın 
mümkün değildir. Bu nedenle 1848 Devrimi, İtalya, Al¬ 
manya, Macaristan gibi uluslara, bugüne değin yoksun 
oldukları birlik ve bağımsızlığı sağlamak zorundaydı; 
vakti gelince bunları Polonya izleyecektir. 

Dolayısıyla 1848 Devrimi sosyalist bir devrim de¬ 
ğildi ise de, onun yolunu açıp zeminini döşedi. Tüm 
ülkelerdeki büyük ölçekli sanayiin gelişmesiyle birlikte 
burjuva rejimi son 45 yılda her yerde kitlesel, sımsıkı ve 
güçlü bir proletarya yarattı. Manifesto 'nun diliyle ifa¬ 
de edecek olursak, “Burjuvazi kendi mezar kazıcılarını 
meydana getirdi.” Her bir Avrupa ulusunun bağımsızlığı 
ve birliği yeniden yapılanmadan, ne proletaryanın ulus¬ 
lararası birliği ne de bu ulusların barışçıl, akılcı ortak 
amaçlar zemininde işbirliği yapması mümkün olabilir¬ 
di. 1848’i önceleyen siyasal koşullarda, İtalyan, Macar, 
Alman, Polonyalı ve Rus işçilerin ortak bir uluslararası 
eylem doğrultusunda bir araya gelmesi tahayyül bile 
edilemezdi! 

Demek ki 1848 yılının o meydan savaşları boşuna 
değildi; aynı o devrimci dönemle aramızda olan 45 yılın 
boşuna olmayışı gibi. Meyveler giderek olgunlaşıyor ve 
benim tüm dileğim, nasıl ki Manifesto 'nun ilk basımının 
yayımlanması uluslararası devrimin bir alameti oldu, bu 
İtalyanca çevirinin yayımlanmasının da İtalyan prole¬ 
taryasının zaferinin bir alameti olmasıdır. 

Manifesto kapitalizmin geçmişte oynadığı devrimci 
rolün hakkını tümüyle veriyor. İlk kapitalist ulus İtal¬ 
ya’ydı. Feodal ortaçağın sonu ve modern kapitalist ça¬ 
ğın başlangıcına bir devasa figür, ortaçağın son ve mo- 
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dem çağın ilk ozanı olan bir İtalyan, Dante damgasını 
vurdu. 1300’de olduğu gibi bugün de yeni bir tarihsel 
dönemin arifesindeyiz. İtalya bize bu yeni, proleter ça¬ 
ğın doğumunu kayda geçirecek yeni bir Dante bağışla¬ 
yacak mı acaba? 

Friedrich Engels 
Londra, 1 Şubat 1893 
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komünist parti manifestosu 


Avrupa’da bir heyula dolaşıyor - komünizm heyu¬ 
lası. Eski Avrupa’nın tüm güçleri - Papa ve Çar, Met- 
ternich ve Guizot, Fransız radikaller ve Alman polisler 
- bu heyulaya karşı başlatılan kutsal bir sürek avı kap¬ 
samında birleşti. 

İktidarı ellerinde tutan rakipleri tarafından adı ko¬ 
müniste çıkarılmamış olan, damgalayıcı komünizm suç¬ 
lamasını hem kendisinden daha ilerici muhaliflere hem 
de gerici rakiplerine gerisin geriye iade etmeyen tek bir 
muhalefet partisi var mı? 

Bu olgudan iki sonuç ortaya çıkıyor. 

Komünizm, Avrupa’nın tüm güçleri tarafından 
daha şimdiden bir güç olarak kabul ediliyor. 

Komünistlerin, düşünce yöntemlerini, amaçlarını 
ve eğilimlerini tüm dünya önünde açıkça ortaya koy¬ 
malarının ve komünizm heyulası masallarının karşısına 
partinin bir manifestosuyla dikilmelerinin tam zamanı¬ 
dır. 

Farklı uluslardan komünistler bu amaçla Londra’da 
bir araya gelip İngilizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, 
Flamanca ve Danca yayımlanacak olan aşağıdaki Mani- 
festo 'yu hazırladı. 
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BURJUVALAR VE PROLETERLER 10 

Bugüne kadarki tüm toplumların tarihi, 11 bir sınıf 
mücadeleleri tarihidir. 

Özgür insan ve köle, patrisyen ve pleb, derebeyi ve 
serf, lonca ustası ve kalfa, kısacası ezen ve ezilen daima 
birbirlerine karşı durmuşlar, bazen üstü kapalı, bazen 
de açık bir şekilde birbirleriyle sürekli olarak mücadele 
etmişler ve bu mücadeleler her seferinde ya tüm toplu¬ 
mun devrimci bir yeniden yapılanmasıyla ya da müca¬ 
dele eden sınıfların birlikte yıkıma uğramasıyla sonuç¬ 
lanmıştır. 


Burjuvazi tanımıyla, toplumsal üretim araçlarının sahibi olan ve ücret¬ 
li emeği sömüren modern kapitalistler sınıfı kastediliyor. Proletarya 
ise kendi üretim araçlarına sahip olmadığı için hayatını sürdürebilmek 
üzere emek gücünü satmaya mecbur olan modern ücretli emekçilerin 
sınıfıdır. [1888 yılında yayımlanan İngilizce baskıya Engels’in notu.] 

11 Burada aslında tam olarak yazıltolarak kaydedilmiş tarih denilmesi ge¬ 
rekir. 1847’de yazılı tarih öncesinde var olan toplumsal örgütlenmeler, 
yani toplumun tarih öncesi neredeyse hiç bilinmiyordu. O zamandan 
bu yana Haxthausen Rusya’da ortak toprak mülkiyeti olduğunu keşfet¬ 
ti, Maurer bunun, tüm Alman kabilelerinin tarih içerisindeki toplumsal 
temeli olduğunu kanıtladı ve zamanla Hindistan’dan İrlanda’ya kadar 
bütün toplumların ilk şeklinin, ortak toprak mülkiyetine sahip köy 
topluluklarına dayandığı ortaya koyuldu. Sonunda Morgan’ın klan¬ 
ların (gens) gerçek doğası ve bunların kabileler içerisindeki konumuna 
ilişkin parlak keşifiyle birlikte, ilkel komünist toplumun iç örgütlen¬ 
mesi kendine özgü şekliyle açığa çıkarılabildi. Bu ilkel toplulukların 
çözülmesiyle birlikte toplumun ayrık ve sonunda birbirine karşıt sını¬ 
flara ayrımlaşması başlıyor. [1888 yılında yayımlanan İngilizce baskıya 
ve 1890 yılında yayımlanan Almanca baskıya Engels’in notu.] 

Bu çözülme sürecinin izini “Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni”nde yeniden sürmeye çalıştım; ikinci baskı, Stuttgart 1886. 
[1888 yılında yayımlanan İngilizce baskıya Engels’in notu.] 
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Tarihin önceki çağlarında, neredeyse her yerde, 
toplumun tümüyle farklı katmanlara ayrıştığını ve top¬ 
lumsal konumların çok çeşitli kademelenmelerini bulu¬ 
yoruz. Eski Roma’da patrisyenler, şövalyeler, plebler, 
köleler; ortaçağda feodal beyler, vasallar, lonca ustaları, 
kalfalar, serfler ve bunlara ek olarak neredeyse tüm bu 
sınıfların hepsinin yine kendilerine özgü alt kademeleri 
mevcuttu. 

Feodal toplumun çöküşüyle birlikte ortaya çıkan 
modern burjuva toplumu, sınıf karşıtlıklarını ortadan 
kaldırmadı. Yalnızca eskilerinin yerine yeni sınıflar, yeni 
baskı koşulları ve yeni mücadele biçimleri getirdi. 

Burjuvazinin çağı olan çağımız, sınıf karşıtlıklarını 
yalınlaştırmasıyla ayırt ediliyor. Toplumun tamamı gi¬ 
derek iki büyük düşman cepheye, doğrudan birbiriyle 
karşı karşıya gelen iki büyük sınıfa bölünüyor: Burjuva¬ 
zi ve proletarya. 

Ortaçağın serflerinden ilk şehirlerin imtiyazlı yurt¬ 
taşları serpildi, bu imtiyazlı yurttaşlıktan ise burjuvazi¬ 
nin ilk unsurları doğdu. 

Amerika’nın keşfi ve Afrika’nın etrafının deniz 
yoluyla dolaşılması, gelişmekte olan burjuvaziye yeni 
alanlar sağladı. Doğu Hindistan ve Çin pazarları, Ame¬ 
rika’nın sömürgeleştirilmesi, sömürgelerle ticaret, de¬ 
ğişim araçlarının ve genel olarak malların çoğalması, 
ticaret, denizcilik ve sanayiye o zamana değin hiç görül¬ 
memiş bir canlanma kazandırıp çökmekte olan feodal 
toplumun bünyesindeki devrimci unsurların gelişmesini 
hızlandırdı. 

Sanayinin şimdiye kadarki feodal ya da lonca tarzı 
işletme biçimi, yeni pazarlar ile birlikte artan talebi kar- 
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şılamakta yetersiz kalıyordu. Bunların yerini manifak- 
tür aldı. Lonca ustaları sanayici orta sınıf tarafından bir 
kenara itildi; farklı lonca birlikleri arasındaki işbölümü, 
atölyelerin tek tek kendi içindeki işbölümü karşısında 
yok olup gitti. 

Ama pazarlar giderek büyüyor, talep sürekli artı¬ 
yordu. Manifaktür de artık yetersiz kalıyordu. Tam o 
sırada buhar ve makine düzeni, sanayi üretiminde bir 
devrime yol açtı. Manifaktürün yerini modern büyük 
sanayi, sanayici orta sınıfın yerini ise sanayici milyoner¬ 
ler, büyük sanayi ordularının patronları, modern burju¬ 
valar aldı. 

Büyük sanayi, Amerika’nın keşfinin önayak olduğu 
dünya pazarını meydana getirdi. Dünya pazarı ticaret, 
denizcilik ve kara ulaşımında muazzam bir gelişme sağ¬ 
ladı. Bu ise yine sanayinin yayılmasına etkide bulundu 
ve sanayi, ticaret, gemicilik ve demiryollarının yaygın¬ 
laştığı ölçüde burjuvazi de gelişti, sermayesini artırdı, 
ortaçağ kalıntısı tüm sınıfları arka plana itti. 

Böylece modern burjuvazinin bizzat kendisinin 
uzun bir gelişme sürecinin, üretim ve değişim tarzların¬ 
da gerçekleşen bir dizi altüst oluşun ürünü olduğunu 
görüyoruz. 

Burjuvazinin bu her bir gelişim aşamasına, bunlara 
uygun bir siyasal ilerleme eşlik etti. İlkin feodal beylerin 
egemenliği altında baskı gören bir zümre, sonra silah¬ 
lanan ve komünde 12 silahlı ve kendi kendini yöneten 

11 “Komiin", Fransa’da kurulmakta olan kentler, daha henüz feodal 
beylerinden ve efendilerinden “Üçüncü Zümre” olarak yerel özerklik 
ve siyasal haklarını koparmadan önce bile kendilerine verdikleri isim. 
Genel anlamda burjuvazinin ekonomik gelişiminde İngiltere’yi, siyasal 
gelişiminde ise Fransa’yı tipik ülke olarak gösterdik. [1888 yılında 
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bir topluluk, kimi yerde bağımsız bir kent cumhuriyeti, 
kimi yerde monarşinin vergiye bağlanmış üçüncü züm¬ 
resi, akabinde manifaktür döneminde yarı feodal veya 
mutlak monarşi aristokrasisine karşı bir denge unsuru 
ve esasen büyük monarşilerin temel dayanağı olan bur¬ 
juvazi, sonunda büyük sanayinin ve dünya pazarının 
kurulmasından itibaren modern temsili devlette tüm 
siyasal egemenliği ele geçirdi. Modern devlet iktidarı, 
tüm burjuva sınıfının ortak işlerini çekip çeviren bir ku¬ 
ruldan başka bir şey değildir. 

Burjuvazi, tarihte son derece devrimci bir rol oy¬ 
nadı. 

Burjuvazi, egemenliğini kurduğu her yerde, tüm fe¬ 
odal, ataerkil ve idilsi 1 ’ ilişkileri yok etti. İnsanları do¬ 
ğal üstlerine bağlayan türlü türlü feodal bağı acımasızca 
kopardı ve insanlar arasında çıplak çıkardan ve duygu¬ 
suz “nakit ödemeden” başka hiçbir bağ bırakmadı. Din¬ 
sel ateşliliğin, şövalyece coşkunluğun, sığ duyguculuğun 
kutsal kendinden geçişlerini, bencil hesapçılığın buz 
gibi soğuk suyunda boğdu. Kişinin değerini, değişim 
değeri içerisinde eritti ve sayısız belgelendirilmiş ve ka¬ 
zanılmış özgürlüğün yerine yalnızca vicdandan yoksun 
bir ticaret özgürlüğünü geçirdi. Tek kelimeyle ifade et¬ 
mek gerekirse, burjuvazi dinsel ve siyasal yanılsamalarla 
perdelenmiş sömürünün yerine açık, arsız, doğrudan, 
kupkuru sömürüyü koydu. 

yayımlanan İngilizce baskıya Engels’in notu.] 

İtalya ve Fransa’nın kentli yurttaşları, ilk özerklik haklarını feodal 
beylerinden satın alma yoluyla veya zorla elde ettiklerinde kentsel 
topluluklarını bu şekilde adlandırıyorlardı. [1890 yılında yayımlanan 
Almanca baskıya Engels’in notu.] 

IJ İdil, antik Yunan edebiyatında biçimlenmiş olan ve kır yaşamına 
dönük güzellemelerle örülü kısa şiire verilen addır, (y.n.) 
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Burjuvazi, şimdiye kadar saygın görülen ve huşuyla 
bakılan mesleklerin kutsal halesini çekip aldı ve dokto¬ 
ru, hukukçuyu, rahibi, şairi ve bilim insanını kendisine 
bağlı ücretli birer emekçiye dönüştürdü. 

Burjuvazi, aile ilişkilerinin dokunaklı-duygusal ör¬ 
tüsünü yırtıp attı ve bu ilişkileri basit bir para ilişkisine 
indirgedi. 

Burjuvazi, gericiliğin hayranı olduğu ortaçağ kaba 
kuvvet gösterisini tamamlayan en uygun eylemin aslın¬ 
da hımbılca yan gelip yatmak olduğunu gösterdi. İnsan 
uğraşının neleri başarılabileceğini ilk kez burjuvazi ka¬ 
nıtladı. Mısır piramitlerinden, Roma’nın su kanalların¬ 
dan ve gotik katedrallerden çok daha üstün şaheserler 
yarattı, kavim göçlerinin ve Haçlı Seferleri’nin kıskana¬ 
cağı nitelikte seferler gerçekleştirdi. 

Burjuvazi, üretim araçlarını, dolayısıyla üretim ilişki¬ 
lerini, dolayısıyla tüm toplumsal ilişkileri sürekli ve kök¬ 
ten değişikliğe uğratmaksızın var olamaz. Buna karşın 
tüm eski sanayici sınıfların en önde gelen varoluş koşulu, 
eski üretim biçimlerinin hiç değiştirilmeksizin muhafa¬ 
za edilmesiydi. Burjuvazi çağını diğerlerinden ayıran en 
önemli unsurlar, üretimin sürekli bir şekilde kökten deği¬ 
şikliğe uğratılması, tüm toplumsal koşulların aralıksız bir 
şekilde sarsılması, sonu gelmeyen bir belirsizlik ve devi¬ 
nim halidir. Sabit ve küflenmiş tüm ilişkiler ve bunların 
peşi sıra gelen eski saygıdeğer düşünce ve görüşler eriyip 
giderken, yenileri de kemikleşmeye fırsat bulamadan es¬ 
kiyip gidiyor. Katı ve durağan olan her şey buharlaşıyor, 
kutsal sayılan her şey kutsallığını yitiriyor ve bunun so¬ 
nunda insgnlar hayattaki konumlarına ve karşılıklı ilişki¬ 
lerine gözü açılmış şekilde bakmak zorunda kalıyor. 
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Ürünleri için sürekli gelişen pazara duyduğu ihti¬ 
yaç, yerkürenin dört bir tarafında burjuvazinin ensesin- 
dedir. Her yere yuvalanmak, her yerde kök salmak, her 
yerle ilişkiler kurmak zorundadır. 

Burjuvazi dünya pazarlarını sömürmek suretiy¬ 
le tüm ülkelerin üretim ve tüketimine kozmopolit bir 
karakter verdi. Gericilerin gözyaşlarına bakmaksızın 
sanayinin ulusal tabanını, onların ayaklarının altın¬ 
dan çekip aldı. En eski ulusal sanayiler yok edildi ve 
her gün ortadan kaldırılmaya devam ediliyor. Bunlar, 
devreye alınmaları uygar uluslar için hayati bir mese¬ 
le olan yeni sanayiler tarafından yerlerinden ediliyor; 
bu yeni sanayiler yalnızca yerli hammaddeleri değil, en 
ücra bölgelerin hammaddelerini işlediği gibi, bunların 
ürünleri de yalnızca ülke içinde değil dünyanın dört bir 
yanında kullanılıyor. Yerli üretimle karşılanan eski ge¬ 
reksinimlerin yerini, uzak ülkelerin ve iklimlerin ürün¬ 
lerini gerektiren yeni gereksinimler alıyor. Eski yerel ve 
ulusal kendi kendine yetme ve içe kapanmanın yerine 
çok yönlü ilişkiler, ulusların çok yönlü karşılıklı bağım¬ 
lılığı geçiyor. Yalnızca maddi üretimlerde değil, zihinsel 
üretimlerde de. Tek tek ulusların zihinsel ürünleri ortak 
mülkiyet sayılıyor. Ulusal tek yanlılık ve dar kafalılık 
giderek imkânsızlaşıyor ve çok sayıda ulusal ve yerel 
edebiyattan bir dünya edebiyatı meydana geliyor. 

Burjuvazi, tüm üretim araçlarının hızla gelişmesi, 
iletişimin olağanüstü bir ölçüde kolaylaşmasıyla birlikte 
en barbarları da dâhil olmak üzere tüm ulusları uygar¬ 
lığın bünyesine alıyor. Ürünlerinin ucuzluğu, burjuvazi¬ 
nin, tüm Çin setlerini yerle bir eden ve barbarların en 
inatçı yabancı düşmanlıklarını teslimiyete zorlayan ağır 
toplarıdır. Tüm uluslar, şayet yok olmak istemiyorlar- 
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sa, burjuvazinin üretim biçimini benimsemeye, uygarlık 
denilen olguyu kendi bünyelerinde tesis etmeye, yani 
burjuvalaşmaya zorlanıyor. Kısaca, burjuvazi kendi su¬ 
retinde bir dünya yaratıyor. 

Burjuvazi, kırsal alanı kentin egemenliği altına sok¬ 
tu. Muazzam ölçekte şehirler yarattı ve kent nüfusunu 
kırsal nüfusa göre büyük ölçüde artırmak suretiyle nü¬ 
fusun önemli bir bölümünü kırsal yaşamın alıklığından 
kurtardı. Kırsal alanı nasıl kente bağımlı kıldıysa, bar¬ 
bar ve yarı barbar ülkeleri uygar ülkelere, köylü halkları 
burjuva halklara, Şark’ı Garp’a bağımlı hale getirdi. 

Burjuvazi, üretim araçlarının, mülkiyetin ve nüfu¬ 
sun dağınıklığını her gün biraz daha ortadan kaldırıyor. 
Nüfusu bir araya topladı, üretim araçlarını merkezileş¬ 
tirdi ve mülkiyeti az sayıda elde yoğunlaştırdı. Bunların 
zorunlu sonucu ise siyasal merkezileşme oldu. Farklı 
çıkarlara, yasalara, hükümetlere ve gümrüklere sahip 
durumdaki bağımsız, neredeyse yalnızca müttefik olan 
eyaletler, tek bir ulus, tek bir hükümet, tek bir yasalar 
sistemi, tek bir ulusal sınıf çıkarı, tek bir gümrük hattı 
altında birleştirildi. 

Burjuvazi, daha henüz bir yüzyılı bile bulmayan sı¬ 
nıf egemenliğinde, kendisinden önceki tüm kuşakların 
yarattığından daha kitlesel ve devasa üretici güçler yarat¬ 
tı. Doğanın güçlerinin insana tabi kılınması, makineler, 
kimyanın sanayi ve tarıma uygulanması, buharlı gemi¬ 
ler, demiryolları, elektrikli telgraflar, kıtaların bütünü¬ 
nün tarıma açılması, nehirlerin kanallaştırılması, nüfu¬ 
sun yerden biter gibi artışı - toplumsal emeğin bağrında 
böylesine büyük üretici güçlerin yattığı, daha önceki 
herhangi bir çağda öngörülebilmiş miydi? 
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Böylece burjuvazinin kendini üzerinde inşa ettiği 
temeli oluşturan üretim ve değişim araçlarının feodal 
toplumda meydana getirildiğini görmüş oluyoruz. Bu 
üretim ve değişim araçlarının gelişiminin belirli bir aşa¬ 
masında, feodal toplumun üretim ve değişim koşulları, 
tarım ve imalatın feodal örgütlenmesi, diğer bir deyişle 
feodal mülkiyet ilişkileri, gelişmiş bulunan üretici güç¬ 
lere ayak uyduramaz hale geldi. Bunlar, üretime des¬ 
tek olmak yerine köstek olmaya başladı. Bundan da öte 
ayak bağı haline gelmeye başladı. Paramparça edilmele¬ 
ri gerekiyordu ve paramparça edildiler. 

Bunların yerini, kendisine uygun düşen bir toplum¬ 
sal ve siyasal yapı ve burjuva sınıfının ekonomik ve siya¬ 
sal egemenliği eşliğinde, serbest rekabet aldı. 

Şimdi benzer bir hareket tam da gözlerimizin 
önünde cereyan ediyor. Böylesine muazzam üretim ve 
değişim araçlarını var eden burjuva üretim ve değişim 
ilişkileri, burjuva mülkiyet ilişkileri, modern burjuva 
toplumu, kendisinin çağırdığı yeraltı güçlerine artık 
sözünü geçiremeyen bir büyücüye benziyor. Sanayinin 
ve ticaretin tarihi, onlarca yıldan beri, modern üreti¬ 
ci güçlerin, burjuvazinin ve onun egemenliğinin yaşam 
koşulları anlamına gelen modern üretim ilişkilerine ve 
mülkiyet ilişkilerine karşı başkaldırılarının tarihi olarak 
sürüyor. Periyodik bir yinelenme içerisinde burjuva top- 
lumunun varlığını giderek daha fazla tehdit eden ticari 
bunalımlardan söz etmek bile yeterli. Ticari bunalımlar¬ 
da yalnızca üretilen ürünlerin büyük bir bölümü değil, 
aynı zamanda daha önceden var olan üretici güçlerin 
bir bölümü de düzenli olarak harap ediliyor. Bunalım¬ 
lar esnasında, tüm eski çağlarda muhtemelen anlamsız 
olarak nitelendirilecek toplumsal bir salgın, aşırı üre- 
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tim salgını baş gösterir. Toplum kendisini aniden geçi¬ 
ci bir barbarlık durumuna geri döndürülmüş bir halde 
bulur; kıtlık ve genel bir imha furyası görünürde tüm 
gıda maddelerini ve sanayi ve ticareti yok etmiştir. Peki, 
ama neden? Bunun nedeni toplumun çok fazla uygar¬ 
lığa, çok fazla gıda maddesine, çok fazla sanayiye, çok 
fazla ticarete sahip olmasıdır. Toplumun tasarrufunda 
bulunan üretici güçler, artık burjuva mülkiyet ilişkileri¬ 
ni geliştirmeye hizmet etmez; tam tersine üretici güçler 
bu ilişkiler için fazla güçlü bir hale gelmiştir ve bu iliş¬ 
kiler tarafından engellenirler; bu engeli aştıkları anda 
ise tüm burjuva toplumunu bir karmaşaya götürecek ve 
burjuva mülkiyetinin varlığını tehlikeye sokacaklardır. 
Burjuva toplumunun koşulları, kendi ürettikleri serveti 
kapsayamayacak kadar daralmıştır. Burjuvazi bu buna¬ 
lımları nasıl aşar? Bir yandan üretici güçlerin büyük bir 
kısmını yıkıma zorlayarak; diğer yandan yeni pazarlar 
ele geçirip eski pazarların daha köklü bir sömürüsünü 
sağlayarak. Yani ne suretle? Daha yaygın ve daha yıkıcı 
bunalımların yolunu açmak ve bunalımların önünü ala¬ 
bilecek araçları zayıflatmak suretiyle. 

Burjuvazinin feodalizmi yerle bir ederken kullandı¬ 
ğı silahlar, şimdi burjuvazinin kendisine doğrultuluyor. 

Ancak burjuvazi yalnızca kendisine ölüm getirecek 
olan silahları ocakta dövmekle kalmayıp, aynı zamanda 
bu silahları kullanacak insanları, modern işçileri, prole¬ 
terleri de peydahladı. 

Burjuvazinin, yani sermayenin geliştiği ölçüde, pro¬ 
letarya da, yani yalnızca bir iş bulabildiği sürece var olabi¬ 
len ve yalnızca ortaya koyduğu emek sermayeyi arttırdığı 
sürece iş bulabilen modern işçiler sınıfı da aynı oranda 




gelişir. Kendilerini parçalar halinde satmak zorunda olan 
bu işçiler, her ticaret nesnesi gibi birer metadır ve bu ne¬ 
denle rekabetteki her türlü değişkenliğin, pazarın her çe¬ 
şit dalgalanışının etkilerine aynı derecede açıktırlar. 

Proleterlerin yaptığı iş, makinelerin yaygınlaşma¬ 
sı ve işbölümü sonucunda, tüm bireysel karakterini ve 
böylece de işçiler açısından tüm cazibesini yitirdi. İşçi 
artık yalnızca, kendisinden salt en basit, en tekdüze, en 
kolay öğrenilebilir el hareketi talep edilen, makinenin 
bir eklentisi haline geldi. Böylelikle bir işçinin maliyeti 
yalnızca neredeyse hayatını idame ettirebilmesini sağla¬ 
yan ve neslinin devamı için gerekli olan geçim araçlarıy¬ 
la sınırlıdır. Ancak bir metanın, dolayısıyla emeğin de 
fiyatı, o metanın üretim maliyetine eşittir. Bu nedenle 
işin iticiliği arttığı ölçüde, ücret düşer. Bundan da öte, 
makine kullanımının ve işbölümünün arttığı ölçüde, 
ister çalışma süresinin uzatılmasından, ister belirli bir 
süre içerisinde talep edilen işin artırılmasından, isterse 
de makinelerin daha hızlı çalıştırılmasından vb. kaynak¬ 
lansın, işin yükü de artış gösterir. 

Modern sanayi, ataerkil ustanın küçük atölyesini 
sanayi kapitalistlerinin büyük fabrikalarına dönüştürdü. 
Bu fabrikalara tıkış tıkış yığılan işçi kitleleri, askerler 
gibi örgütlenmekte. Sanayi ordusunun rütbesiz askerleri 
olarak eksiksiz bir astsubay ve subay hiyerarşisinin de¬ 
netimine tabi tutulmaktalar. İşçiler yalnızca burjuva sı¬ 
nıfının ve devletinin köleleri olmakla kalmayıp, her gün 
ve her saat makine, kontrolör ve özellikle de imalatçı 
her bir burjuva tarafından köleleştiriliyor. Bu despot¬ 
luk, amacının kazanç elde etmek olduğunu açıkça ilan 
ettikçe, o ölçüde aşağılık, nefret uyandırıcı ve çileden 
çıkarıcı hale geliyor. 
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Kol emeğinde beceri ve güç kullanımı ne denli aza¬ 
lır, yani modern sanayi ne denli gelişirse, erkeklerin 
emeğinin yerini o denli kadın emeği alıyor. İşçi sınıfı söz 
konusu olunca, cinsiyet ve yaş farkının hiçbir toplumsal 
geçerliliği kalmadı. Artık yalnızca yaş ve cinsiyetlerine 
göre farklı maliyetlere sahip olan iş aletleri var. 

Maaşının nakit olarak ödenmesiyle birlikte, işçinin 
fabrikatör tarafından sömürülmesi tamamlanır tamam¬ 
lanmaz, burjuvazinin diğer kesimleri yani ev sahibi, 
dükkâncı, tefeci vs. - onun üzerine çullanır. 

Bugüne kadar varlığını sürdüren orta zümrenin alt 
katmanları - yani küçük sanayiciler, tüccarlar ve ranti¬ 
yeler, zanaatkâr ve köylüler - kısmen küçük sermayeleri 
büyük sanayiyi işletmeye yeterli olmadığı ve büyük ka¬ 
pitalistlerle rekabeti karşısında battığı için, kısmen de 
sahip oldukları beceriler yeni üretim biçimleri karşısın¬ 
da değerini yitirdiği için, aşağıya, proletaryanın arasına 
düşerler. Böylelikle proletaryaya, nüfusun tüm sınıfla¬ 
rından katılmalar olur. 

Proletarya çeşitli gelişim aşamalarından geçer. Or¬ 
taya çıkışıyla birlikte, burjuvaziye karşı mücadelesi de 
başlar. 

Başlangıçta, işçiler, kendilerini doğrudan sömüren 
burjuvaya karşı tek tek, sonra bir fabrikanın işçileri 
olarak, daha sonra da bir bölgenin belli bir işkolunun 
işçileri olarak mücadele ederler. Saldırılarının hede¬ 
finde yalnızca burjuva üretim ilişkileri değil, doğrudan 
doğruya üretim araçları da vardır; rekabet eden yabancı 
malları imha ederler, makineleri kırıp dökerler, fabri¬ 
kaları ateşe verirler ve ortaçağ işçisinin yok olup giden 
konumunu yeniden elde etmeye çalışırlar. 
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Bu aşamada, işçiler, tüm ülkeye dağılmış ve rekabet 
sonucunda bölünmüş bir kitle oluştururlar. İşçilerin bir 
kitle halinde bir araya gelişleri, henüz kendi birleşme¬ 
lerinin bir sonucu değil, kendi siyasal amaçlarına ulaş¬ 
mak için tüm proletaryayı harekete geçirmesi gereken 
ve bunu şimdilik başarabilen burjuvazinin birliğinin bir 
sonucudur. Dolayısıyla proleterler bu aşamada kendi 
düşmanlarına karşı değil, düşmanlarının düşmanlarına, 
yani mutlak monarşinin kalıntılarına, toprak sahiple¬ 
rine, sanayici olmayan burjuvaziye, küçük burjuvalara 
karşı savaşmış olurlar. Böylece tüm tarihsel ilerleme 
burjuvazinin kontrolünde yoğunlaşır; elde edilen her 
zafer burjuvazinin hanesine yazılır. 

Fakat sanayinin gelişmesiyle birlikte proletarya yal¬ 
nızca sayısal bir artış göstermekle kalmayıp, büyük kit¬ 
leler halinde yoğunlaşır, güç kazanır ve kazandığı gücü 
daha fazla hisseder. Makineler emeğin farklılıklarının 
yok olmasına ve ücretlerin neredeyse her yerde aynı 
düşük seviyeye inmesine yol açarken, proletaryanın içe¬ 
risindeki farklı çıkarlar ve yaşam koşulları giderek bir¬ 
birine eşitlenir. Burjuvaların arasında hiç durmaksızın 
büyüyen rekabet ve bundan doğan ticaret bunalımları, 
işçi ücretlerini sürekli artan bir dalgalanmaya maruz bı¬ 
rakır; makinelerin hızla yaygınlaşması ve sürekli daha 
gelişkin bir hale getirilmesi, işçilerin geçim durumunu 
giderek belirsizleştirir; tek tek işçilerle tek tek burjuva¬ 
lar arasındaki çatışma, gün geçtikçe iki sınıf arasındaki 
çatışma niteliği kazanır. İşçiler burjuvalara karşı ittifak¬ 
lar oluşturmaya, ücretlerini korumak üzere birleşmeye 
başlarlar. Arada bir baş gösteren kalkışmalara hazırlıklı 
olmak için daimi birlikler bile kurarlar. Mücadele yer 
yer ayaklanmalara dönüşür. 
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Zaman zaman zafer işçilerin olur, fakat bu, yalnızca 
geçici bir durumdur. Mücadelenin esas sonucu doğru¬ 
dan ulaşılan başarı değil, işçilerin giderek yaygınlaşan 
birliğidir. Bu [birlik], büyük sanayi tarafından yaratılan 
ve farklı bölgelerdeki işçilerin birbirleriyle bağlantı kur¬ 
masını mümkün kılan iletişim araçlarının yaygınlaşma¬ 
sıyla desteklenmiş olur. Genelde hepsi aynı niteliği ta¬ 
şıyan pek çok yerel mücadelenin ulusal ölçekte bir sınıf 
mücadelesi içerisinde merkezileştirilmesi için de gerekli 
olan bu bağlantıdır. Fakat her sınıf mücadelesi aynı za¬ 
manda siyasal bir mücadeledir. Ve Ortaçağ kentlilerinin 
perişan yollarıyla yüzlerce yılda sağladığı birliğe, mo¬ 
dern proleterler, demiryolları vasıtasıyla birkaç yılda 
ulaşabilirler. 

Proleterlerin bir sınıf olarak ve bunun sonucunda 
siyasi bir parti olarak örgütlenmeleri, işçilerin kendi 
aralarındaki rekabet nedeniyle sekteye uğrar. Ama her 
seferinde daha güçlü, daha sıkı bağlarla ve daha kudret¬ 
li bir şekilde yeniden ortaya çıkar. Burjuvazinin kendi 
içindeki bölünmeleri kullanmak suretiyle, işçilerinin 
belirli çıkarlarının yasal olarak tanınmasını zorlar. İn¬ 
giltere’deki 10 saat tasarısı 14 gibi. 

Bir bütün halinde bakıldığında, eski toplumun 
bünyesindeki çatışmalar proletaryanın gelişme sürecini 
birçok bakımdan destekler. Burjuvazi, başlangıçta aris¬ 
tokrasiyle, daha sonraları burjuvazinin sınaî ilerlemeyle 
çelişkiye düşen kesimleriyle ve her zaman yabancı ül¬ 
kelerin burjuvazisiyle olmak üzere, aralıksız bir müca¬ 
dele halindedir. Tüm bu mücadelelerde kendisini pro¬ 
letaryaya başvurmak, onun desteğini alabilmek ve onu 

14 Günlük çalışma süresini yasalaştırmayı amaçlayan tasarı, (ç.n.) 
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siyasal hareketin içine çekmek zorunda görür. Böylece 
proletaryanın kendi eğitim öğelerini, bir başka deyişle 
proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelede kullanacağı 
silahları bizzat burjuvazinin kendisi sağlamış olur. 

Ayrıca daha önce gördüğümüz gibi, egemen sınıfın 
kimi kesimleri sanayinin gelişmesiyle birlikte proletarya 
saflarına düşer, ya da en azından bu kesimlerin yaşam 
koşulları tehdit altına girer. Bu kesimler de proletaryaya 
eğitim öğeleri katar. 

Nihayet sınıf mücadelesinin karar anı yaklaştığı za¬ 
manlarda, egemen sınıf ve tüm eski toplum içerisinde¬ 
ki çöküş süreci öylesine sert, öylesine keskin bir nitelik 
kazanır ki, egemen sınıfın bir bölümü kendi sınıfından 
koparak, geleceği elinde tutan devrimci sınıfa katılır. 
Nasıl daha önceden soyluluğun bir bölümü burjuvaziye 
katıldıysa, şimdi de burjuvazinin bir bölümü, özellikle 
tarihin gelişme süreçlerini kuramsal olarak kavrama dü¬ 
zeyine ulaşan burjuva ideologları proletaryanın safları¬ 
na geçerler. 

Günümüzde burjuvazinin karşısında duran tüm sı¬ 
nıflar içerisinde yalnızca proletarya gerçekten devrimci 
bir sınıftır. Diğer sınıflar büyük sanayinin yükselmesiyle 
birlikte kokuşur ve yok olup gider; proletarya ise büyük 
sanayinin kendi has ürünüdür. 

Orta zümreler, yani kiiçük sanayici, küçük tüccar, 
zanaatkâr ve köylü, hepsi, orta zümre olarak kendi var¬ 
lıklarını yok olmaktan kurtarmak için burjuvaziye karşı 
mücadele ederler. Dolayısıyla bunlar devrimci değil mu¬ 
hafazakârdır. Bundan da öte gericidir ve tarihin çarkını 
geriye çevirmeye çalışırlar. Şayet bunlar devrimcilerse, 
bu, proletaryaya katılmak üzere oldukları için böyledir 
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ve bu açıdan bakıldığında hâlihazırdaki çıkarlarını değil 
gelecekteki çıkarlarını savunur, proletaryanın dünyaya 
bakışını benimsemek üzere kendilerininkini terk eder¬ 
ler. Eski toplumun en alt tabakalarının içten içe çürü¬ 
mesiyle ortaya çıkan lümpen proletarya, proleter bir 
devrim vasıtasıyla kısmen hareketin içine çekilse de, ya¬ 
şam koşulları gereğince gerici kışkırtmaların satılık aleti 
olmaya daha yatkın olacaktır. 

Eski toplumun yaşam koşulları, proletaryanın ya¬ 
şam koşulları içerisinde daha şimdiden yok olup git¬ 
miştir. Proleter, mülksüzdür; karısı ve çocuklarıyla 
olan ilişkisinin, burjuva aile ilişkilerine benzer hiçbir 
yanı yoktur; İngiltere’de olduğu gibi, Fransa, Amerika 
ve Almanya’da da geçerli olan sermayenin modern bo¬ 
yunduruğu, yani modern sanayi işçiliği, onu tüm ulusal 
karakterini üstünden çekip almıştır. Proleterler için ya¬ 
salar, ahlâk ve din, arkasında burjuvazinin çıkarlarının 
gizlenmiş olduğu burjuva önyargılarından başka bir şey 
ifade etmez. 

Önceki tüm sınıflar, iktidarı ele geçirmekle, toplu¬ 
mun tümünü kendi mülk edinme tarzının boyunduru¬ 
ğuna sokarak daha önceleri kazanmış oldukları konumu 
güvenceye almak peşindeydi. Proleterler ise yalnızca 
kendisinin ve böylece tüm önceki sınıfların mülk edin¬ 
me tarzını ortadan kaldırmak suretiyle toplumsal üretici 
güçleri ele geçirebilir. Proleterlerin güvenceye alacakla¬ 
rı hiçbir şeyleri yoktur, şimdiye kadar geçerli olan tüm 
özel güvenceleri ve sigortaları yok etmek zorundadırlar. 

Şimdiye değin gerçekleşen tüm hareketler ya azın¬ 
lıkların hareketleriydi ya da azınlıkların çıkarlarını 
gözetmekteydi. Proleter hareket, devasa çoğunluğun, 
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devasa çoğunluk çıkarlarını gözeten bağımsız hareketi¬ 
dir. Günümüz toplumunuıı en alt tabakasını oluşturan 
proletarya, resmi toplumu meydana getiren tüm taba¬ 
kaların üst yapıları berhava edilmeksizin doğrulamaz, 
ayağa kalkamaz. 

Proletaryanın burjuvaziyle olan mücadelesi, içerik 
açısından olmamakla birlikte biçim açısından, öncelik¬ 
le ulusal bir mücadeledir. Her bir ülkenin proletaryası 
doğal olarak ilkin kendi burjuvazisiyle hesabını görmek 
zorundadır. 

Proletaryanın gelişiminin genel evrelerini gösterir¬ 
ken, günümüz toplumu içerisinde üstü şu veya bu öl¬ 
çüde örtülü olan iç savaşı, açık bir devrime dönüşüp 
burjuvazinin zor yoluyla alaşağı edilerek proletaryanın 
egemenliğinin kurulması noktasına kadar izlemiş olduk. 

Tüm önceki toplumların yapısı, görmüş olduğu¬ 
muz üzere, ezen ve ezilen sınıfların karşıtlığı temeline 
dayanıyordu. Ancak bir sınıfı ezebilmek için, ona en 
azından köle olarak varlığını sürdürebileceği koşulların 
sağlanması gerekir. Serfiıı, serflik döneminde komün 
üyeliğine yükselişi gibi, küçük burjuva da feodal mut¬ 
lakıyetin boyunduruğu altında burjuva olmayı becerdi. 
Buna karşın modern işçi, sanayinin gelişmesine paralel 
olarak konumunu iyileştirmek şöyle dursun, kendi sını¬ 
fının var olma koşullarının bile daha altına düşüyor. İşçi 
yoksullaşıyor ve yoksulluk, nüfus ve servetten çok daha 
hızlı artıyor. Böylelikle burjuvazinin toplumun egemen 
sınıfı olarak kalmaya artık ehil olmadığı ve kendi sını¬ 
fının var olma koşullarını kurucu yasa olarak topluma 
dayatamayacağı giderek açıkça ortaya çıkıyor. Yönet¬ 
meye ehil değildir, çünkü kölesinin kölelik koşullarında 
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var olabilmesini bile sağlayamaz; onu öyle bir duruma 
düşürür ki, kendisi onlar tarafından beslenmek yerine, 
onları beslemek zorunda kalır. Toplum artık burjuva¬ 
zinin egemenliği altında yaşayamaz; başka kelimelerle 
ifade etmek gerekirse, burjuvazinin varlığı artık top¬ 
lumla bağdaşmıyor. 

Burjuva sınıfının varlık ve egemenliği için başlıca 
koşul, servetin özel şahısların elinde birikmesi, serma¬ 
yenin oluşması ve çoğalmasıdır; sermayenin koşulu ise 
ücretli emektir. Ücretli emek tamamen işçiler arasındaki 
rekabete dayanır. Burjuvazi tarafından iradesi dışında 
ve direnç göstermeksizin üstlenilen sınai gelişim, işçi¬ 
ler arasındaki rekabet sonucunda oluşan yalıtılmışlığın 
yerine biraradalıktan doğan devrimci birliği koyar. Böy- 
lece büyük sanayinin gelişmesi, burjuvazinin üzerinde 
üretim yaptığı ve ortaya çıkan ürünleri sahiplendiği te¬ 
meli, onun ayaklarının altından çekip almış olur. Bur¬ 
juvazi her şeyden önce kendi mezar kazıcılarını üretir. 
Onun çöküşü kadar, proletaryanın zaferi de kaçınılmaz¬ 
dır. 
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II 


PROLETERLER VE KOMÜNİSTLER 


Komünistler ile proleterler arasında esasen nasıl bir 
ilişki söz konusudur? 

Komünistler, diğer işçi partilerine karşı ayrı bir par¬ 
ti oluşturmaz. 

Proletaryanın bütününün çıkarlarından ayrı bir çı¬ 
karı yoktur. 

Proletarya hareketini kalıba sokmak amacıyla hiç¬ 
bir özel ilke koymazlar. 

Komünistleri diğer proleter partilerden ayıran yal¬ 
nızca, bir yandan proleterlerin farklı ulusal mücadele¬ 
lerinde tüm proletaryanın ortak, ulusallıktan bağımsız 
çıkarlarını öne çıkarıp geçerli kılmaları, diğer yandan 
proletarya ile burjuvazi arasındaki mücadelenin geçtiği 
farklı gelişim evrelerinde daima hareketin bütününün 
çıkarlarını savunmalarıdır. 

Dolayısıyla komünistler pratikte tüm ülkelerin işçi 
partilerinin en kararlı ve daima ileri itici bölümünü oluş¬ 
tururlar; proletaryanın geri kalan büyük bölümüne na¬ 
zaran, kuramsal olarak, proleter hareketin koşullarını, 
seyrini ve genel sonuçlarını kavramakta daha öndedirler. 

Komünistlerin geleceğe yönelik hedefleri diğer tüm 
proleter partilerinkiyle aynıdır: Proletaryanın bir sınıf 
olarak oluşması, burjuvazi egemenliğinin yıkılması, si¬ 
yasal iktidara proletarya tarafından el koyulması. 

Komünistlerin teorik önermeleri asla şu veya bu 
hayırsever reformcunun icat ettiği veya keşfettiği dü¬ 
şünce ve ilkelere dayanmaz. 
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Bunlar yalnızca var olan bir sınıf mücadelesinin, göz¬ 
lerimizin önünde cereyan eden tarihsel bir hareketin ger¬ 
çek koşullarının genel ifadesidir. Önceki mülkiyet ilişki¬ 
lerinin lağvedilmesi komünizme özgü bir durum değildir. 

Tüm mülkiyet ilişkileri her zaman aralıksız bir ta¬ 
rihsel değişim ve dönüşüme tabiydi. 

Örneğin Fransız Devrimi, feodal mülkiyeti yürür¬ 
lükten kaldırıp yerine burjuva mülkiyetini getirdi. 

Komünizmi ayırt eden şey, genel anlamda mülkiyeti 
değil, burjuva mülkiyetini ortadan kaldırmasıdır. 

Ancak modern burjuva özel mülkiyet, sınıfsal kar¬ 
şıtlıklara, bir kısım insanın başka bir kısım insan tara¬ 
fından sömürülmesine dayanan üretimin ve üretilenleri 
mülk edinmenin en son ve en mükemmel ifadesidir. 

Komünistler bu anlamda kuramlarını “özel mülki¬ 
yetin kaldırılması” ifadesiyle özetleyebilirler. 

Biz komünistler, güya tüm bireysel özgürlük, faali¬ 
yet ve bağımsızlığın temelini oluşturan bireysel olarak 
hak edilmiş ve çalışarak kazanılmış mülkiyeti ortadan 
kaldırmak istemekle suçlandık. 

Çalışarak kazanılmış, edinilmiş, hak edilmiş mülki¬ 
yet! Burjuva mülkiyetinden önce var olan küçük bur¬ 
juva, küçük köylü mülkiyetinden mi söz ediyorsunuz? 
Bizim bunları ortadan kaldırmamıza gerek yok; sana¬ 
yinin gelişimi bunları zaten ortadan kaldırdı ve her gün 
ortadan kaldırmaya devam ediyor. 

Yoksa modern burjuva özel mülkiyetinden mi söz 
ediyorsunuz? 

Peki ama ücretli işçilik, proleterin emeği mülkiyet 
yaratıyor mu? Asla. Proleterin emeği sermayeyi, yani 
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ücretli emeği sömüren, yalnızca yeni ücretli emek ya¬ 
ratıp onu da sömürmek koşulu altında çoğalabilen mül¬ 
kiyeti yaratıyor. Mülkiyet bugünkü biçimi kapsamında 
sermaye ile ücretli emeğin karşıtlığında yer almakta. 
Şimdi bu karşıtlığın her iki tarafını da inceleyelim. 

Kapitalist olmak demek üretimde yalnızca bireysel 
değil, toplumsal bir konum almak anlamına gelir. Ser¬ 
maye toplumsal bir üründür ve yalnızca toplumun çok 
sayıda üyesinin ortak çalışmasıyla, son tahlilde yalnızca 
toplumun tüm üyelerinin ortak faaliyetiyle harekete ge¬ 
çirilebilir. 

Yani sermaye bireysel değil, toplumsal bir güçtür. 

Yani sermaye toplumun tüm üyelerine ait ortak bir 
mülkiyete dönüştürülürse, bireysel mülkiyet toplumsal 
mülkiyete dönüşmüş olmaz. Yalnızca mülkiyetin top¬ 
lumsal niteliği dönüşmüş olur. Mülkiyet sınıfsal niteli¬ 
ğini kaybeder. 

Şimdi gelelim ücretli emeğe. 

Ücretli emeğin ortalama fiyatı asgari ücrettir; yani 
işçinin işçi olarak hayatta kalabilmesi için gerekli olan 
geçim araçlarının toplamıdır. Dolayısıyla ücretli emek¬ 
çinin çalışarak elde ettiği ücret yalnızca çıplak varlığını 
yeniden üretmeye yeter. Bizler, çıplak varlığı yeniden 
üretmek için gerekli olan ve başkalarının emeği üze¬ 
rinde egemenlik oluşturacak bir ek getiri sağlamayan 
mülk edinmeyi asla kaldırmak niyetinde değiliz. Bunun, 
yalnızca, salt sermayeyi çoğaltmaya ve yaşamı egemen 
sınıfın çıkarlarının izin verdiği ölçülerle sınırlamaya ya¬ 
rayan sefil karakterini kaldırmak istiyoruz. 

Burjuva toplumunda canlı emek, birikmiş emeği 
arttırmak için bir araçtan başka bir şey değildir. Komü- 
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nist toplumda ise birikmiş emek, işçilerin yaşam olanak¬ 
larını genişletmek, zenginleştirmek ve teşvik etmek için 
bir araçtır. 

Burjuva toplumunda geçmiş bugüne, komünist 
toplumda ise bugün geçmişe hükmeder. Burjuva toplu¬ 
munda faal birey bağımlı ve gayrı kişisel, sermaye ise 
bağımsız ve kişiseldir. 

Gel gör ki, burjuvazi bu koşulların ortadan kaldırıl¬ 
masını bireyselliğin ve özgürlüğün yok edilmesi olarak 
adlandırıyor! Haklı da. Çünkü burada elbette burjuva 
bireyselliğinin, burjuva bağımsızlığının ve burjuva öz¬ 
gürlüğünün ortadan kaldırılması söz konusu. 

Bugünkü burjuva üretim ilişkileri bağlamında öz¬ 
gürlükten bahsedildiğinde serbest ticaret ve serbest 
alım-satım kastedilir. 

Ancak şayet bezirgânlık ortadan kalkarsa, serbest 
bezirgânlık da ortadan kalkar. Burjuvazimizin özgürlük 
hakkındaki tüm atıp tutmaları gibi, bu serbest bezirgânlık 
hakkındaki boş sözler, yalnızca ortaçağın bağımlı bezirgâ- 
nı, köleleştirilmiş yurttaşı söz konusuysa bir anlam ifade 
eder, fakat bezirgânlığın, burjuva üretim koşullarının ve 
burjuvazinin bizzat kendisinin komünistler tarafından or¬ 
tadan kaldırılması bağlamında tümüyle anlamsızdır. 

Özel mülkiyeti ortadan kaldırmak istememiz sizleri 
dehşete düşürüyor. Oysa sizin mevcut toplumunuzda, 
toplumun onda dokuzu için özel mülkiyet kaldırılmış 
durumda ve geri kalan onda bir için varlığını, tam da 
bu onda dokuz için olmamasıyla sürdürüyor. Yani biz- 
leri, toplumun muazzam çoğunluğunun mülksüzlüğe 
mahkûm edilmesini önkoşul olarak koyan mülkiyeti or¬ 
tadan kaldırmak istemekle suçluyorsunuz. 
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Kısaca ifade etmek gerekirse, bizi, mülkiyetinizi 
yok etmek istemekle suçluyorsunuz. Üstüne bastınız, 
istediğimiz işte tam da bu. 

Emeğin sermaye, para ve toprak rantına, kısacası 
tekelleştirilebilir bir toplumsal güce dönüştürülemediği, 
bireysel mülkiyetin burjuva mülkiyetine çevrilemediği 
andan itibaren bireyin yok olacağını iddia ediyorsunuz. 

Demek ki, birey denince, burjuvaların, burjuva 
mülk sahiplerinin dışında başka hiç kimseyi anlamadı¬ 
ğınızı itiraf ediyorsunuz. Öyleyse bu birey gerçekten de 
yok edilmek zorundadır. 

Komünizm hiç kimsenin toplumsal ürünleri edin¬ 
me gücünü elinden almıyor, yalnızca bu edinim vasıta¬ 
sıyla başkasının emeğinin boyunduruk altına alınmasını 
ortadan kaldırıyor. 

Özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasının tüm etkin¬ 
liklerin durmasına ve genel bir tembelliğin yayılmasına 
yol açacağı ileri sürülüyor. 

Buna göre, burjuva toplumunun çoktan miskinlik¬ 
ten yok olup gitmiş olması gerekirdi; çünkü burjuva 
toplumunda çalışanlar hiçbir şey edinemiyorlar, bir şey¬ 
ler edinenlerse çalışmıyorlar. Tüm bu kaygılar, sermaye 
olmazsa ücretli emeğin de olmayacağı şeklinde bir toto- 
lojiye çıkıyor. 

Maddi ürünlerin komünist edinim ve üretim bi¬ 
çimine yöneltilen tüm itirazlar, aynı şekilde zihinsel 
ürünlerin edinim ve üretimine de genişletildi. Nasıl ki 
burjuvalar için sınıf mülkiyetinin sona erdirilmesi üre¬ 
timin ortadan kaldırılmasıyla aynı anlama geliyorsa, sı¬ 
nıf kültürüne son verilmesi de aslında kültürün ortadan 
kaldırılmasıyla aynı anlama gelir. 
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Burjuvaların yok olacak diye kedere boğulduğu 
kültür, muazzam çoğunluk için makine gibi davranmak 
üzere eğitilmekten başka bir şey değildir. 

Ancak burjuva mülkiyetinin ortadan kaldırılmasını, 
kendi özgürlük, kültür, hukuk vs. hakkında sahip olduğu¬ 
nuz burjuva tasavvurlarınızla ölçtüğünüz müddetçe bizim¬ 
le tartışmaya kalkışmayın. Nasıl ki adaletiniz, içeriği sınıfı¬ 
nızın maddi varoluş koşullarında belirlenen sınıfsal irade¬ 
nizin yasa haline getirilmesiyse, düşünceleriniz de bizatihi 
burjuva üretim ve mülkiyet ilişkilerinin bir ürünüdür. 

Tarihin akışı içerisinde gelip geçici bir nitelik taşı¬ 
yan üretim ve mülkiyet ilişkilerinizi ebedi doğa ve man¬ 
tık yasalarına dönüştürme düşüncesi, sizden önce yok 
olup giden tüm egemen sınıflarla paylaştığınız ortak bir 
yanılgı. Antik ve feodal mülkiyet söz konusu olduğunda 
tüm çıplaklığıyla görüp kabul ettiğiniz olguyu, burjuva 
mülkiyeti gündeme gelince nedense göremiyorsunuz. 

Ailenin ortadan kaldırılması! Er. radikaller bile, 
komünistlerin bu iğrenç niyeti karşısında hiddete kapıl¬ 
maktan kendini alamıyor. 

Peki, günümüz burjuva ailesi hangi temele dayanı¬ 
yor? Sermaye ve özel kazanca. Günümüz ailesi en geliş¬ 
miş şekliyle yalnızca burjuvazi için söz konusu; ancak 
proleterlere dayatılan ailesizlik ile aleni fuhuş, günümüz 
aile olgusunun tamamlayıcı unsurlarıdır. 

Bu unsurlar yok olunca elbette burjuva ailesi de yok 
olacaktır, bunların ortadan kalkması ise sermayenin or¬ 
tadan kalkmasına bağlıdır. 

Bizi çocukların anne ve babaları tarafından sömü¬ 
rülmesine son vermek istemekle mi suçluyorsunuz? Su¬ 
çumuzu itiraf ediyoruz. 
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Evdeki eğitimin yerine toplumsal eğitimi koymak 
suretiyle en değerli ilişkileri ortadan kaldırdığımızı mı 
söylüyorsunuz? 

Peki, ama sizin eğitiminiz de toplum tarafından be¬ 
lirlenmiyor mu? Toplumsal koşullar içerisinde, toplumun 
okullar vs. vasıtasıyla doğrudan veya dolaylı müdahale¬ 
siyle eğitime yön vermiyor musunuz? Toplumun eğitime 
müdahalesini komünistler icat etmiyor, yalnızca müda¬ 
halenin karakterini değiştirerek, eğitimi egemen sınıfın 
etkisinden koparıp alıyorlar. 

Burjuvazinin aile, eğitim ve ebeveynler ile çocukları 
arasındaki samimi ilişki hakkında öne sürdüğü basma¬ 
kalıp safsatalar, büyük sanayi vasıtasıyla proleterlerin 
tüm aile bağlarının kopması ve bunun sonucunda ço¬ 
cukların basit birer ticari nesne ve iş aletlerine dönüş¬ 
mesiyle giderek daha da iğrenç bir hal alıyor. 

Burjuvazi bize koro halinde “ama siz komünistler 
kadınların ortaklaşa kullanımını getirmek istiyorsunuz” 
diye bağırıp çağırıyor. 

Burjuva, kendi karısına salt üretim aleti olarak ba¬ 
kar. Üretim aletlerinin ortak kullanılacağını duyunca 
da, ortaklık yazgısından kadınların da kendilerine dü¬ 
şen payı alacağını düşünmeden edemez. 

Burada kadınların konumunu salt üretim aleti olmak¬ 
tan çıkarmanın söz konusu olduğunu hayal bile edemez. 

Ayrıca bizim burjuvaların, komünistlerin sözde res¬ 
mi olarak ilan edeceği kadınların ortaklaşalığı üzerine 
yüksek ahlaklılık adına dehşete kapılmaları kadar gü¬ 
lünç bir şey olamaz. Kadınların ortak kullanımının ko¬ 
münistler tarafından tesis edilmesi gerekmiyor, bu olgu 
neredeyse hep var oldu. 
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Yanlarında çalışan proleterlerin karılarının ve kız¬ 
larının emirlerine amade olmasıyla yetinmeyen bizim 
burjuvalar -resmi fuhşun hiç sözünü bile etmeyelim- 
birbirlerinin karılarını baştan çıkarmaktan da büyük bir 
zevk alırlar. 

Burjuva evliliği aslında kadınların ortaklaşa kul¬ 
lanıldığı bir kurumdur. Komünistler olsa olsa, ortak¬ 
lığın riyakârca gizlenmesi yerine, bunun meşru, açık 
yürekli bir tavırla tesis edilmesini savunmakla suçla¬ 
nabilir. Mevcut üretim ilişkilerinin ortadan kaldırıl¬ 
masıyla birlikte, kadınların bu ilişkilerden doğan or¬ 
tak kullanımının, yani resmi ve gayrı resmi fuhşun da 
kendiliğinden ortadan kalkacağı gerçeği özel bir izah 
gerektirmez. 

Bunların haricinde komünistler vatan ve milleti de 
ortadan kaldırmak istemekle suçlanmakta. 

İşçilerin vatanı yoktur. Sahip olmadıkları bir şey 
ellerinden alınamaz. Proletarya öncelikli olarak siyasal 
egemenliği ele geçirmek, kendisini ulusun başlıca sınıfı 
konumuna yükselmek, bizzat kendisini ulus olarak kur¬ 
mak zorunda olması suretiyle, burjuvazinin kastettiği 
anlamda olmasa bile hâlâ ulusaldır. 

Burjuvazinin gelişmesi, ticaretin özgürleşmesi, bir 
dünya pazarının oluşması ve sanayi üretimindeki homo¬ 
jenliğin artıp buna uyumlu yaşam koşullarının hâkim 
olmasıyla birlikte, halkların ulusal farklılık ve karşıtlık¬ 
ları giderek yok olmaya yüz tutuyor. 

Proletaryanın egemenliği bu süreci daha da hızlan¬ 
dıracaktır. En azından uygar ülkelerin ortak hareketi, 
proletaryanın kurtuluşu için ilk koşullardan birisidir. 

Bir bireyin bir diğeri tarafından sömürülmesi orta- 
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dan kaldırıldığı ölçüde, bir ulusun bir diğer ulus tarafın¬ 
dan sömürülmesi de ortadan kalkar. 

Bir ulusun içindeki sınıfların karşıtlıkları ortadan 
kalktığı ölçüde, ulusların birbirine olan düşmanca ko¬ 
numu da zayıflamaya başlar. 

Komünizme karşı öne sürülen dinsel, felsefi ve ide¬ 
olojik suçlamalar, ayrıntılı bir şekilde ele alınmaya bile 
değmez. 

İnsanların yaşam koşulları, toplumsal ilişkileri ve 
varlıklarıyla birlikte düşünce, görüş ve kavrayışlarının, 
tek kelimeyle bilinçlerinin de değiştiğini anlayabilmek 
için daha derin bir incelemeye gerek var mıdır? 

Düşünceler tarihi, zihinsel üretimin dönüşüme uğ¬ 
ramasının maddi üretimden kaynaklandığından başka 
neyi kanıtlar? Belli bir çağın egemen düşünceleri, daima 
o çağın egemen sınıfının düşünceleri olmuştur. 

Bir toplumda devrim yaratan düşüncelerden bah¬ 
sedildiğinde, bununla yalnızca, eski toplum içerisinde 
yeni bir toplumun öğelerinin oluştuğu ve eski yaşam 
koşullarının çözülmesine paralel olarak eski düşüncele¬ 
rin de çözülmeye yüz tuttuğu kastedilmiş olur. 

Eski dünyanın çökmekte olduğu anlaşıldığında, eski 
dinler Hıristiyanlık tarafından alt edilmişti. 18. yüzyılda 
Hristiyanlığın görüşleri Aydınlanmacı görüşlere yenik 
düşerken, feodal toplum o zamanlar devrimci olan bur¬ 
juvaziye karşı ölüm kalım mücadelesi veriyordu. Vicdan 
ve din özgürlüğü düşünceleri, yalnızca serbest rekabetin 
bilgi alanındaki egemenliğini ifade etmekteydi. 

Tüm bunlara karşı muhtemelen şöyle denilecektir: 
“Fakat dinsel, ahlaki, felsefi, siyasal ve hukuksal fikirler 
tarihin akışı içerisinde elbette belli değişimler geçirir. 
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Din, ahlak, felsefe, siyaset ve hukuk her zaman bu deği¬ 
şim içerisinde ayakta kalmayı başarmıştır. 

“Kaldı ki, özgürlük, adalet vs. gibi ebedi bir nitelik 
taşıyan ve tüm toplumsal durumlarda ortak olan doğru¬ 
lar vardır. Komünizm ise bu ebedi doğruları yok ediyor; 
dini ve ahlakı yeniden biçimlendirmek yerine ortadan 
kaldırıyor, böylece bugüne değin yaşanan tüm tarihsel 
gelişmelere ters düşüyor.” 

Bu suçlamayla ne denilmek isteniyor? Şimdiye ka- 
darki tüm toplumların tarihi, farklı çağlarda ve farklı 
biçimlere bürünmüş olan sınıf çatışmaları dâhilinde sey¬ 
retmiştir. 

Ama hangi biçimi almış olursa olsun, toplumun bir 
bölümünün bir diğeri tarafından sömürülmesi, geçtiğimiz 
yüzyılların hepsi için ortak olan bir gerçektir. Bu nedenle 
geçmiş yüzyılların toplumsal bilincinin, tüm çeşitliliklere 
ve farklılıklara rağmen, belirli ortak biçimlerde ve yalnız¬ 
ca sınıf karşıtlıklarının tamamen ortadan kalkmasıyla yok 
olacak olan bilinç biçimleri dâhilinde oluşmasına şaşma¬ 
mak gerekir. 

Komünist devrim, geleneksel mülkiyet ilişkilerin¬ 
den en köklü kopuştur, dolayısıyla bu devrimin gelişme 
sürecinde geleneksel düşüncelerle en köklü bir kopuş 
yaşanacak olmasına şaşmamak gerekir. 

Ancak artık burjuvazinin komünizme yönelik suçla¬ 
malarını bir kenara bırakalım. 

İşçi devrimindeki ilk adımın proletaryanın egemen 
sınıf konumuna yükseltilmesi ve demokrasinin mücade¬ 
leyle elde edilmesi olduğunu yukarıda görmüştük. 

Proletarya siyasal egemenliğini, burjuvazinin elin¬ 
den tüm sermayeyi kademeli olarak koparıp almak, 
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tüm üretim araçlarını devletin, yani egemen sınıf ola¬ 
rak örgütlenmiş proletaryanın elinde merkezileştirmek 
ve üretici güçler kitlesini mümkün olduğunca hızlı bir 
şekilde çoğaltmak için kullanacaktır. 

Bu, elbette başlangıçta yalnızca mülkiyet hukukuna 
ve burjuva üretim ilişkilerine despotça müdahaleler, yani 
ekonomik açıdan yetersiz ve dayanaksız görünen, fakat 
sürecin seyri içerisinde kendi sınırlarını aşıp tüm üretim 
tarzını dönüştürmek üzere kaçınılmaz bir nitelik kazanan 
önlemler vasıtasıyla gerçekleştirilebilir. 

Söz konusu önlemler elbette ülkelere göre farklı 
olacaktır. 

Ancak gelişmiş ülkeler için aşağıda belirtilen ve 
oldukça genel bir nitelik taşıyan önlemler uygulamaya 
konulabilir: 


1. Toprak mülkiyetinin kamulaştırılması ve toprak 
rantının devlet giderlerinde kullanılması. 

2. Ağır bir artan oranlı vergi. 

3. Miras hakkının kaldırılması. 

4. Tüm göçmenlerin ve isyancıların mülklerine el 
koyulması. 

5. Sermayesi devlete ait ve mutlak bir tekel haline 
getirilmiş bir ulusal banka aracılığıyla kredilerin devle¬ 
tin elinde merkezileştirilmesi. 

6. Nakliye ve ulaşım araçlarının devlet elinde mer¬ 
kezileştirilmesi. 

7. Ulusal fabrikaların ve üretim aletlerinin çoğal¬ 
tılması; büyük emlak ve arazilerin ortak bir plan kapsa¬ 
mında tarıma uygun hale getirilmesi ve ıslah edilmesi. 
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8. Herkes için eşit çalışma yükümlülüğü; özellikle ta¬ 
rımda sanayi ordularının kurulması. 

9. Tarım ve sanayi etkinliklerinin birleştirilmesi, 
kent ile kır arasındaki ayrımın giderek yok edilmesine 
yönelik adımlar atılması. 

10. Tüm çocuklar için kamusal ve parasız eğitim. 
Çocukların fabrikalarda çalıştırılmasına bugünkü şek¬ 
liyle son verilmesi. Eğitimin maddi üretimle birleştiril¬ 
mesi vs.. 

Gelişme süreci içerisinde sınıfsal farklılıklar ortadan 
kalkıp tüm üretim birlik içindeki bireylerin elinde yo¬ 
ğunlaştığında, kamusal zor kullanımı siyasal karakterini 
kaybeder. Siyasal zor, esas itibarıyla bir sınıfın başka bir 
sınıfı bastırmak üzere kullandığı örgütlü zordur. Proletar¬ 
ya, burjuvaziye karşı verdiği mücadelede zorunlu olduğu 
üzere bir sınıf olarak birleşip, bir devrim vasıtasıyla ege¬ 
men sınıf konumuna yükselerek ve egemen sınıf olmak 
suretiyle eski üretim koşullarını zor yoluyla ortadan kal¬ 
dırınca, bu üretim ilişkileriyle birlikte sınıf karşıtlıklarının 
varoluş koşullarını, esasen sınıfların bizatihi kendisini ve 
böylece bir sınıf olarak kendi iktidarını ortadan kaldırmış 
olur. 

Sınıf ve sınıf karşıtlıklarıyla bilinen eski burjuva 
toplumunun yerini, her bir bireyin özgür gelişiminin, 
toplumun özgür gelişiminin koşulu olduğu yeni bir bir¬ 
liktelik alır. 
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III 


SOSYALİST ve KOMÜNİST YAZIN 


1. Gerici Sosyalizm 


a) Feodal Sosyalizm 

Fransız ve İngiliz aristokrasisi tarihsel konumu ge¬ 
reği, modern burjuva toplumuna yergiler yazmaya ta¬ 
yin edilmişti. 1830 Fransız Temmuz Devrimi ve İngiliz 
reform hareketinde o nefret edilesi yeni yetmeye karşı 
bir kez daha yenik düşmüştü. Artık ciddi bir siyasal 
mücadeleden söz edilemezdi. Elinde yalnızca yazınsal 
mücadele kalmıştı. Ancak restorasyon döneminin 15 
eski safsataları yazın alanında bile olanaksızlaşmıştı. 
Aristokrasi sempati uyandırabilmek için kendi çıkar¬ 
larını gözden çıkarmış gibi gözükmek ve burjuvaziye 
karşı suçlamasında yalnızca sömürülen işçi sınıfının 
çıkarlarını gözetmek zorundaydı. Böylelikle yeni efen¬ 
disine hakaretler yağdırmak ve kulağına az veya çok 
uğursuz kehanetler fısıldamak suretiyle kendisini tat¬ 
min etmiş oldu. 

Feodal sosyalizm bu şekilde doğdu; yarı ağıt, yarı 
hiciv, yarı geçmişin yansıması, yarı geleceğin kınanma¬ 
sı olarak, zaman zaman acı, yergili ve yakıcı yargılarla 
burjuvaziyi can evinden vurarak ve her zaman modern 

" Bununla 1660-1689 yılları arasındaki İngiliz restorasyon dönemi 
değil, 1814-1839 yılları arasındaki Fransız restorasyon dönemi kaste¬ 
dilmiştir. [1888 yılında yayımlanan İngilizce baskıya Engels’in notu.) 
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tarihin seyrini kavramakta gösterilen beceriksizlikle gü¬ 
lünç durumlara düşerek. 

Halkı arkalarına alabilmek için proleter dilenci bo¬ 
hçasını bayrak gibi ellerinde sallıyorlardı. Fakat halk 
onların peşine her takılışında, kıçlarındaki eski feodal 
armaları gördü ve aşağılayıcı kahkahalar atarak etrafa 
dağılıp kayboldu. 

İşte Fransız Meşruiyetçiler’in bir kesimi ve Genç 
İngiltere sahneye böyle bir oyun koydu. 

Feodaller, kendi sömürü tarzlarının burjuva sömü¬ 
rüsünden tamamıyla farklı olduğunu göstermek peşinde- 
lerse, tümüyle farklı ve geçmişte kalmış koşullar altında 
sömürdüklerini ve kendi egemenlikleri altında modern 
proletaryanın olmadığını kanıtlıyorlarsa, modern burju¬ 
vazinin kendi toplumsal düzenlerinin zorunlu bir sonucu 
olduğunu unutuyorlar demektir. 

Bu arada eleştirilerinin gerici karakterini gizleme¬ 
ye hiç gerek görmüyorlar, öyle ki burjuvaziye karşı öne 
sürdükleri başlıca suçlamaları, burjuva rejiminin içeri¬ 
sinde tüm eski toplumsal sistemi bütünüyle havaya uçu¬ 
racak bir sınıfın gelişmekte olmasından ibaret kalıyor. 

Burjuvaziyi aslında bir proletarya yarattığı için de¬ 
ğil, devrimci bir proletarya yarattığı için suçluyorlar. 

Bundan dolayı da siyasi pratikte işçi sınıfına karşı 
girişilen tüm şiddet içerikli önlemlere katılıyor ve gün¬ 
lük hayatta, tüm tumturaklı söylemlerine karşın, sada¬ 
kat, sevgi ve onuru bezirgânlar vasıtasıyla koyuııyünü, 
pancar ve şnaps ile değiştirebilmek için hiçbir şeyden 
kaçınmıyorlar. 1 '’ 

n Bu durum özellikle, büyük toprak sahipleri soyluların ve feodal beyler- 
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Nasıl ki papaz, feodal beyle el ele yürüdüyse, papaz 
sosyalizmi de feodal sosyalizmle her zaman el ele oldu. 

Hıristiyan çileciliğine sosyalist bir renk çalmaktan 
daha kolay bir şey yoktur. Hıristiyanlık değil miydi özel 
mülkiyete, evliliğe ve devlete de şiddetle karşı çıkan? 
Bunların yerine hayırseverliği, el açmayı, evlenme ya¬ 
sağını, nefsi öldürmeyi, manastır hayatını ve kiliseyi 
salık vermemiş miydi? Hıristiyan sosyalizmi, papazın, 
aristokratların öfkesini kutsadığı kutsanmış sudan başka 
hiçbir şey değildir. 

b) Küçük Burjuva Sosyalizmi 

Feodal aristokrasi, burjuvazi tarafından alaşağı 
edilen, varoluş koşulları modern burjuva toplumunda 
zayıflayıp yıkıma uğrayan tek sınıf değildir. Ortaçağın 
kentlileşen imtiyazlı yurttaşları ve küçük köylülük, mo¬ 
dern burjuvazinin habercileridir. Sanayi ve ticaret olarak 
daha az gelişmiş ülkelerde bu sınıf, yükselen burjuvazi¬ 
nin yanı sıra varlığını hâlâ bir ot gibi sürdürmektedir. 

Modern uygarlığın geliştiği ülkelerde, proletarya 
ile burjuvazi arasında yalpalayan, burjuva toplumunun 
tamamlayıcı bir parçası olarak kendisini sürekli yeniden 
vücuda getiren, üyeleri rekabet vasıtasıyla mütemadiyen 
proletaryanın saflarına düşen, hatta modern toplumun 
bağımsız bir öğesi olarak tümüyle yok olacağı ve ticaret, 

in, mallarının büyük bir bölümünü kendi hesabına kâhyalar vasıtasıy¬ 
la işlertiği ve bunun yanı sıra pancar şekeri ve patates şnapsı üreticisi 
olduğu Almanya’da geçerlidır. Daha varlıklı olan İngiliz aristokratları 
henüz bu kadar alçalmamakla birlikte, şu veya bu ölçüde müphem 
anonim şirket kurucularına isimlerini satmak suretiyle rantların 
düşüşünü telafi etmeyi gayet iyi biliyorlar. [1888 yılında yayımlanan 
İngilizce baskıya Engels'in notu.) 
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üretim ve tarımda giderek ustabaşı ve kâhyalarla ikame 
edileceği bir zamanın gelmekte olduğunu hisseden yeni 
bir küçük burjuvazi meydana geldi. 

Köylü sınıfının nüfusun yandan fazlasını oluştur¬ 
duğu Fransa gibi ülkelerde, proletaryanın yanında bur¬ 
juvaziye karşı çıkan yazarların, burjuva rejimine karşı 
yönelttikleri eleştirilerde küçük burjuva ve küçük köy¬ 
lülüğü ölçü almaları ve işçilerin tarafını küçük burjuva¬ 
zinin bakış açısıyla savunmaları doğal sayılmalıydı. Kü¬ 
çük burjuva sosyalizmi böyle meydana geldi. Sismondi, 
yalnızca Fransa için değil, aynı zamanda İngiltere için 
de bu yazının lideridir. 

İşte bu sosyalizm, son derece keskin bir zekâyla 
modern üretim ilişkilerinin içerdiği çelişkileri çözümle¬ 
di. Ekonomistlerin riyakâr güzellemelerini açığa çıkar¬ 
dı. Makinelerin ve işbölümünün tahrip edici etkilerini, 
sermaye ve toprak mülkiyetinin yoğunlaşmasını, aşırı 
üretimi, bunalımları, küçük burjuvaların ve köylülerin 
kaçınılmaz yok oluşunu, proletaryanın sefaletini, üre¬ 
timdeki anarşiyi; servet dağılımında gözlenen açık eşit¬ 
sizlikleri, uluslar arasında süren sınai imha savaşını, eski 
örf ve adetlerin, eski aile ilişkilerinin ve eski milliyetle¬ 
rin giderek yok edilişini, çürütülmesi mümkün olmayan 
bir netlikle kanıtladı. 

Ancak asıl amaçlarına bakıldığında bu sosyalizm, 
ya eski üretim ve değişim araçlarını ve bunlarla birlikte 
eski mülkiyet ilişkilerini ve eski toplumu yeniden tesis 
etmek, ya da modern üretim ve değişim araçlarını, biz¬ 
zat onlar tarafından yerle bir edilen ve yerle bir edilme¬ 
si zorunlu olan eski mülkiyet ilişkilerine zor kullanmak 
suretiyle hapsetmek peşindedir. Ffer iki durumda da 
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aynı zamanda hem gerici hem de ütopiktir. 

Son diyeceği, imalatçılıkta lonca düzeni ve tarımda 
ataerkil ekonomidir. 

Bu doğrultu, daha sonraki gelişmesinde korkakça 
bir hayal kırıklığı içerisinde yolunu tümüyle kaybetmiş¬ 
tir. 


c) Alman Sosyalizmi: “Hakiki” Sosyalizm 
Egemen bir burjuvazinin baskısı altında doğan ve 
bu egemenliğe karşı verilen mücadelenin yazınsal ifa¬ 
desi olan Fransız sosyalist ve komünist yazını, Alman¬ 
ya’ya, burjuvazinin feodal mutlakıyete karşı mücadele¬ 
sinin daha yeni başladığı bir zamanda ithal edildi. 

Alman filozoflar, filozof bozuntuları ve estetik düş¬ 
künleri büyük bir şevkle bu yazın türünü sahiplendi ama 
bunu yaparken, Fransız yaşam koşullarının bu metinler¬ 
le birlikte eşzamanlı olarak Almanya’ya göç etmediğini 
tamamıyla gözden kaçırdı. Bu Fransız yazını, Almanya 
koşullarında tüm pratik anlamını yitirdi ve salt edebi 
bir görünüm kazandı. İnsan doğasının açıklanmasına 
ilişkin fuzuli bir spekülasyon sayıldı. Böylece 18. yüz¬ 
yılın Alman filozoflarının gözünde birinci Fransız Dev- 
rimi’nin talepleri, genelde “pratik aklın” taleplerinden 
öte bir anlam taşımadı ve Fransız burjuvazisinin iradi 
beyanları ise saf iradenin, yani olması gereken gerçek 
insan iradesinin yasaları olarak görüldü. 

Alman yazar erbabının yaptığı tek iş, yeni Fransız 
düşüncelerini kendi eski felsefi vicdanlarıyla uyumlu 
hale getirmek, ya da daha doğrusu Fransızların düşün¬ 
celerini kendi felsefi bakış açılarına göre kendilerine 
mal etmekten oluşuyordu. 
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Bu mal ediş, yabancı bir dilin mal edilişi gibi, çeviri 
yoluyla gerçekleşti. 

Keşişlerin, eski pagan döneme ait klasik eserlerin el- 
yazmalarının önüne Katolik azizlerle ilgili saçma sapan 
hikâyeler yazdıkları bilinir. Alman yazar erbabı, dünye¬ 
vi Fransız yazınına bunun tam tersini uyguladı. Felsefi 
zırvalarını orijinal Fransız metinlerinin arkasına ekledi. 
Örneğin para ilişkilerinin Fransız eleştirisinin arkasına 
“İnsan doğasının yabancılaşması”, burjuva devletinin 
Fransız eleştirisinin arkasına ise “Soyut genellemenin 
egemenline son verilmesi” vb. yazdılar. 

Fransa’daki gelişmelerin altına sürdükleri bu felse¬ 
fi boşboğazlıkları “Eylemin Felsefesi”, “Hakiki Sosya¬ 
lizm”, “Alman Sosyalizm Bilimi”, “Sosyalizmin Felsefi 
Temellendirilmesi” gibi adlarla kutsadılar. 

Böylelikle Fransız sosyalist-komünist yazın adeta iğ¬ 
diş edilmiş oldu. Bir sınıfın diğer bir sınıfa karşı mücade¬ 
lesini ifade eden yazın, Alman’ın elinde bu niteliğini yitir¬ 
di ve Almanlar, “Fransız tek taraflılığının” icabına bakıp 
gerçek gereksinimler yerine hakikatin gereksinimlerini, 
proletaryanın çıkarlarının yerine insan doğasının, yani 
aslında hiçbir sınıfa, hatta gerçekliğe bile ait olmayan ve 
yalnızca felsefi hayallerin sisler dünyasında varlığını sür¬ 
düren insanı temsil ettikleri saplantısına takılıp kaldılar. 

Beceriksizce yapmaya çalıştığı ev ödevlerini çok 
ciddiye alan ve bağıra çağıra herkese ilan eden bu Al¬ 
man sosyalizmi bu arada giderek kılı kırk yaran masu¬ 
miyetini kaybetti. 

Almanların, adlı adınca Prusya burjuvazisinin feo¬ 
dallere ve mutlak monarşiye karşı mücadelesi, kısacası 
liberal hareket, ciddiyet kazandı. 
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“Hakiki” sosyalizme böylece, bu siyasal hareketin 
karşısına sosyalist talepleri koymak, liberalizme, temsili 
devlete, burjuva rekabetine, burjuva basın özgürlüğü¬ 
ne, burjuva hukukuna, burjuva özgürlüğü ve eşitliğine 
karşı bilinen aforozları savurmak ve halk yığınlarına 
burjuva hareketiyle kazanılacak hiçbir şeyin olmadığı¬ 
nı, tam tersine her şeyin kaybedileceği vaazını vermek 
üzere beklediği fırsat sunulmuş oldu. Alman sosyalizmi, 
ruhsuz bir yankısını oluşturduğu Fransız eleştirisinin, 
tekabül ettiği maddi hayat koşulları ve siyasal yapısıyla 
birlikte tam da bu modern burjuva toplumunu önkoşul 
olarak kabul ettiğini tam da gerekli olduğu anda aniden 
unutuverdi, oysa bu önkoşullar Almanya’daki mücadele 
içerisinde daha yeni yeni gündeme gelmekteydi. 

Tehditkâr bir şekilde yükselen burjuvaziye karşı, 
mutlakıyet yanlısı Alman hükümetlerine ve maiyetinde¬ 
ki papaz, bilgiç, toprak ağası ve bürokratlara, makbule 
geçen bir bostan korkuluğu olarak hizmet etti. 

Aynı hükümetlerin, işçi ayaklanmalarını karşıladığı 
acı kırbaç darbeleri ve tüfek kurşunlarının üstüne sunul¬ 
muş bir tatlı oldu. 

“Hakiki” sosyalizm hükümetlerin elinde böylece 
Alman burjuvazisine karşı bir silah olduğu kadar, doğ¬ 
rudan gerici bir menfaati, Alman kent soyluluğun men¬ 
faatini de temsil etmekteydi. Almanya’da 16. yüzyılın 
bir kalıntısı olarak varlığını sürdüren ve o zamandan 
beri farklı biçimlerde hep yeniden ortaya çıkan küçük 
burjuvazi, mevcut durumun esas temelini oluşturuyor. 

Bu sınıfın ayakta tutulması, Almanya’daki mevcut 
durumun ayakta tutulması anlamına gelir. Burjuvazinin 
sınai ve siyasal egemenliği, bir yandan sermayenin yo- 
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ğunlaşmasına, diğer yandan da devrimci bir proletarya¬ 
nın doğmasına yol açışıyla kesin yok oluşlarını getire¬ 
ceği için, bunları korkutur. Bu nedenle “hakiki” sosya¬ 
lizm, bir taşla iki kuş vurmak fırsatını tanıdı. Bir salgın 
hastalık gibi yayıldı. 

Alman sosyalistlerinin, bir deri bir kemik kalmış 
birkaç sözüm ona “ebedi hakikatlerini sarıp sarmaladı¬ 
ğı, spekülatif örümcek ağıyla dokunmuş, belagat çiçek¬ 
leriyle süslü, vıcık vıcık aşk dolu duygu çiylerine bandı¬ 
rılmış bu aşırı mübalağalı giysisi, mallarının böylesi bir 
alıcıya yönelik satışını hiç kuşkusuz artırdı. 

Alman sosyalizmi de peşi sıra, bağnaz kent soylu¬ 
nun cafcaflı temsilcisi olma görevini benimsemiş oldu. 

Alman ulusunu örnek ulus, bağnaz Alman küçük 
burjuvasını ise örnek insan ilan etti. Bu insanın her 
alçaklığına, gerçeklerin tam tersine olmak üzere gizli, 
yüce, sosyalist bir anlam yükledi. Komünizmin “kaba 
ve yıkıcı” politikalarına karşı çıkmak ve kendisinin tüm 
sınıf mücadelelerinin üstünde tarafsız bir konumda ol¬ 
duğunu ilan etmek suretiyle son adımı da atmış oldu. 
Almanya’da sözde sosyalist ve komünist yazın olarak 
ortalıkta dolaşan her şey, çok az istisna dışında, bu kirli 
ve sinir bozucu yazın türünün kapsamına girer. 17 


17 1848 yılının devrim fırtınası bu pespaye akımı tümüyle silip süpürdü 
ve savunucularının sosyalizme yamanma heveslerini kursağında bırak¬ 
tı. Bu akımın başlıca temsilcisi ve klasik örneği Bay Kari Grün’dür. 
[1890 yılında yayımlanan Almanca baskıya Engels’in notu.] 
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2. Tutucu veya Burjuva Sosyalizmi 


Burjuvazinin bir bölümü, burjuva toplumunun 
mevcudiyetini güvenceye almak üzere toplumsal ayıp¬ 
ların giderilmesini ister. 

Bu çevrelere ekonomistler, hayırseverler, insaniyet- 
çiler, emekçi sınıfların durumunu iyileştirmeye çalışan¬ 
lar, hayırseverlik kuruluşları, hayvanseverler, kanaat¬ 
kârlığı ve alkolle mücadeleyi savunan dini kuruluşlar ve 
akla gelebilecek her renkten madrabaz reformcu dâhil¬ 
dir. Hatta bu burjuva sosyalizminin eksiksiz bir sistem 
olarak geliştirildiği bile söylenebilir. 

Buna örnek olarak, Proudhon’un “Philosophie de la 
misere” adlı eserini gösterebiliriz. 

Sosyalist burjuvalar modern toplumun yaşam ko¬ 
şullarını isterler, bu koşulların zorunlu olarak yol açtı¬ 
ğı mücadele ve tehlikeler olmadan. Mevcut toplumu, 
devrimci ve çözündüren öğeleri çıkarılmış şekliyle ister¬ 
ler. Proletaryasız bir burjuvazi arzu ederler. Burjuvazi, 
egemen olduğu dünyanın, doğal olarak, en iyi dünya 
olduğunu düşünür. Burjuva sosyalizmi, bu avutucu gö¬ 
rüşü şu veya bu ölçüde sistemleştirir. Proletaryayı bu 
sistemi onaylamaya ve yeni göksel krallığa katılmaya 
davet ederken, aslında yalnızca mevcut toplumun sınır¬ 
ları içerisinde kalmasını ve bu toplum hakkında sahip 
olduğu kinci düşünceleri bir kenara bırakmasını talep 
etmektedir. 

Bu sosyalizmin daha az sistematik ve daha pratik 
olan ikinci bir türü, şu veya bu siyasal dönüşümlerin de¬ 
ğil, daha ziyade maddi yaşam koşullarının ve ekonomik 
ilişkilerin değişmesinin proletaryanın yararına olacağını 


73 




kanıtlamak suretiyle, işçi sınıfını her türlü devrimci ha¬ 
reketten uzaklaştırmaya çabaladı. Ancak bu sosyalizm, 
yaşam koşullarının değiştirilmesinden, asla burjuva üre¬ 
tim ilişkilerinin yalnızca devrimci yoldan sağlanabilecek 
olan yok edilişini değil, söz konusu üretim ilişkileri ze¬ 
mininde gerçekleşen idari iyileştirmeleri, yani sermaye 
ve ücretli emek ilişkilerinde hiçbir değişime yol açmayan 
ve en iyi durumda burjuvazinin egemenlik masraflarını 
azaltıp devlet bütçesini sadeleştiren önlemleri anlıyor. 

Burjuva sosyalizmi, kendi niteliğine en fazla yakı¬ 
şan ifadelerine ancak tam bir lafebesi rolüne büründü¬ 
ğünde ulaşır. 

Özgür ticaret! Emekçi sınıfın çıkarı için; koruyucu 
gümrük vergileri! Emekçi sınıfın çıkarı için; hücreli ha¬ 
pishaneler! Emekçi sınıfın çıkarı için. Burjuva sosyaliz¬ 
minin nihai olarak ve ciddi anlamda söylediği tek sözü 
budur. 

Burjuvazinin sosyalizminin iddiası şu ifadede özünü 
bulur: Burjuva burjuvadır - emekçi sınıfın çıkarı için. 

3. Eleştirel-Ütopik Sosyalizm ve Komünizm 

Burada, tüm büyük modern devrimlerde proletar¬ 
yanın taleplerini dile getiren yazından söz etmiyoruz. 
(Babeuf’ün yazıları vb.) 

Feodal toplumun yıkılma sürecine girildiği ve genel 
huzursuzlukların baş gösterdiği bir zamanda, proletar¬ 
yanın kendi sınıf çıkarlarını kabul ettirmeye yönelik ilk 
çabaları, proletaryanın gelişmemişliğinden ve özgürlü¬ 
ğü için gerekli olmakla birlikte, esasında burjuva çağı- 
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nın ürünü olarak görülmesi gereken maddi koşulların 
eksikliğinden dolayı, kaçınılmaz biçimde başarısızlığa 
uğradı. Proletaryanın bu ilk hareketlerine eşlik eden 
devrimci yazın, içeriği açısından ister istemez gericidir. 
Genel bir çilecilik ve kaba bir eşitleyiciliği öğütler. 

Saint Simon’un, Fourier’in, Owen’ın vb. gerçekten 
de sosyalist ve komünist sistemleri, yukarıda ele aldı¬ 
ğımız üzere, proletarya ve burjuvazi arasındaki müca¬ 
delenin ilk ve gelişmemiş aşamalarında ortaya çıkıyor. 
(“Burjuvalar ve Proleterler” bölümüne bakınız.) 

Gerçi bu sistemlerin kurucuları, sınıfların karşıtlı¬ 
ğını gördükleri gibi, egemen toplumun içerisindeki çö¬ 
zücü öğelerin etkinliğini de görüyor. Ancak proletarya 
tarafında bir tarihsel inisiyatif ve ona özgü bir siyasal 
hareket görmüyorlar. 

Sınıf karşıtlığının, sanayinin gelişimiyle uygun adım 
ilerlemesi nedeniyle, proletaryanın kurtuluşu için ge¬ 
rekli maddi koşulları bulamayıp, bu koşulları yaratabil¬ 
mek üzere bir toplum bilimi ve toplumsal yasalar arayı¬ 
şına yöneliyorlar. 

Toplumsal etkinliğin yerini kendilerinin kişisel ya¬ 
ratıcı etkinlikleri, kurtuluşun tarihsel koşullarının yerini 
hayali koşullar ve proletaryanın adım adım ve kendili¬ 
ğinden gerçekleşen sınıf örgütlenmesinin yerini bu ya- 
ratıcılarca tasarlanmış bir toplumsal örgütlenme almak 
zorunda kalıyor. Onların gözünde, geleceğin dünya ta¬ 
rihi, onların bu toplumsal planlarının propagandası ve 
pratik uygulamasından ibaret oluyor. 

Gerçi planlarını oluştururken öncelikle en çok cefa 
çeken sınıf olarak emekçi sınıfın çıkarlarını savunmaları 
gerektiğinin bilincindeler. Proletarya onlar için yalnız- 
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ca en cefakâr sınıf olması özelliği bağlamında mevcut 
oluyor. 

Sınıf mücadelesinin gelişmemiş şekliyle birlikte 
kendi yaşam koşulları da, kendi konumlarını sınıf kar¬ 
şıtlıklarının üzerinde görmelerine yol açıyor. En iyi du¬ 
rumda olanlar da dâhil olmak üzere toplumun tüm üye¬ 
lerinin yaşam koşullarını iyileştirmek istiyorlar. Böylece 
aralıksız bir şekilde hiçbir ayrım gözetmeksizin tüm 
topluma, hatta tercihen egemen sınıfa çağrıda bulunu¬ 
yorlar. Onların sistemini bir kere anlamak, en mükem¬ 
mel toplumun en mükemmel planını benimsemek için, 
tümüyle yeterli oluyor. 

Bu nedenle her tür siyasal, özellikle de her tür dev¬ 
rimci eylemi reddediyorlar; hedeflerine barışçıl yoldan 
ulaşmaya, küçük - elbette başarısızlıkla sonuçlanan - 
deneyler ve örneklerin gücü aracılığıyla, yeni toplumsal 
İncil’in yolunu açmaya çabalıyorlar. 

Geleceğin toplumunun hayali betimlenmesi, prole¬ 
taryanın henüz hiç gelişmemiş olduğu, yani henüz biz¬ 
zat kendi konumunu tahayyül temelinde algılayabildiği 
bir zaman diliminde, toplumun genel bir dönüşümüne 
yönelik ilk sezgisel güdüler şeklinde doğuyor. 

Ancak bu sosyalist ve komünist metinler eleştirel 
öğeler de içeriyor. Bunlar mevcut toplumun tüm temel¬ 
lerine saldırıyor. Bu açıdan işçilerin aydınlanması için 
son derece değerli bir malzeme sağladılar. Geleceğin 
toplumuna dair, kent ve kır arasındaki karşıtlığın, aile¬ 
nin, kişisel kazancın, ücretli emeğin kaldırılması, top¬ 
lumsal uyumun ilan edilmesi, devletin işlevinin salt üre¬ 
tim yönetimine dönüştürülmesi gibi öne sürülen tüm 
ilkeler, esas itibarıyla daha yeni yeni gelişmeye başlayan 
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ve henüz büyük bir belirsizlik içerisinde algılanabilen 
sınıf karşıtlığının ortadan kaldırılmasını ifade etmekte. 
Bu nedenle de bu öneriler hâlâ saf ütopik bir anlam ta¬ 
şıyorlar. 

Eleştirel-ütopik sosyalizm ve komünizmin önemi, 
tarihsel gelişimle ters orantılıdır. Sınıf mücadelesinin 
geliştiği ve şekillendiği ölçüde, ona tepeden bakan ve 
ona karşı bayrak açan bu hayali konum tüm pratik de¬ 
ğerini ve kuramsal meşruiyetini yitiriyor. Bu nedenle 
bu sistemlerin kurucuları her ne kadar birçok açıdan 
devrimci olsalar da, öğrencileri her seferinde gerici ta¬ 
rikatlar oluşturuyor. Proletaryanın tarihsel gelişimine 
karşı, ustalarının eski görüşlerine sıkı sıkıya sarılıyorlar. 
Böylece sınıf mücadelesini kararlılıkla tekrar köreltme¬ 
ye ve karşıtlıklara arabuluculuk yapmaya soyunuyorlar. 
Hâlâ toplumsal ütopyalarını deneme yoluyla gerçekleş¬ 
tirme, phalanstereler oluşturma, Home-koloniler kur¬ 
ma, küçük bir İkarya (yeni Kudüs’ün minyatür baskısı) 
inşa etme 18 hayalleri peşindeler, tüm bu hayali şatola¬ 
rın ayağa dikilebilmesi için burjuvaların gönüllerine ve 
cüzdanlarının insanseverliğine hitap etmek zorundalar. 
Giderek yukarıda sözü edilen gerici ve tutucu sosyalist¬ 
lerin kategorisine düşerken, onlardan yalnızca daha sis¬ 
tematik bir titizlik göstermeleri ve toplum bilimlerinin 


Phalaustere, Charles Fourier tarafından planlanan sosyalist kolonilere 
verilen addır; Cabet, ütopyasını ve daha sonra Amerika’daki komünist 
kolonisini İkarya olarak adlandırdı. [1888 yılın ait İngilizce baskıya 
Engels’in notu.) 

Ovven, Home-kolonileri olarak (yurt kolonileri) kendi komünist örnek 
toplıımunu adlandırıyor. Phalanstere, Fourier tarafından planlanan 
toplumsal saraya verilen isimdi. İkarya, Cabet’niıı komünist kurum- 
larını tarif ettiği ütopik hayaller ülkesinin adıydı. [1890 yılına ait Al¬ 
manca baskıya Engels’in notu.] 
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mucizevi etkisine fanatik bir batıl inanç çerçevesinde 
inanmalarıyla ayrılıyorlar. 

Bundan dolayı işçilerin, onlara göre yalnızca Yeni 
İncil’e kör bir inançsızlıktan kaynaklanabilecek tüm si¬ 
yasal eylemlerine büyük bir öfkeyle karşı geliyorlar. 

İngiltere’deki Ovvenciler Chartistlere, Fransa’daki 
Fourierciler ise reformculara karşıdırlar. 
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IV 


KOMÜNİSTLERİN FARKLI MUHALEFET 
PARTİLERİ KARŞISINDAKİ KONUMU 


II. bölümün ışığında, komünistlerin daha önce ku¬ 
rulmuş işçi partileriyle, yani İngiltere’deki Chartistler- 
le ve Kuzey Amerika’daki tarım reformcularıyla ilişkisi 
kendiliğinden anlaşılıyor. 

Komünistler işçi sınıfının dolaysız amaç ve çıkar¬ 
ları için savaşıyor ama aynı zamanda mevcut hareket 
içerisinde hareketin geleceğini de temsil ediyorlar. 
Fransa’da komünistler, tutucu ve radikal burjuvaziye 
karşı sosyalist-demokrat partinin w yanında yer alır¬ 
ken, devrimci gelenekten kaynaklanan boş laf ve yanıl¬ 
samalara eleştirel yaklaşma haklarını saklı tutuyorlar. 

İsviçre’de radikalleri desteklemelerine karşın, bu 
partinin kısmen Fransa’daki anlamında demokratik 
sosyalistlerden, kısmen de radikal burjuvalardan olmak 
üzere birbirine zıt unsurlardan meydana geldiğini göz¬ 
den kaçırmıyorlar. 


I * O zamanlar parlamentoda Ledru-Rollin, yazın alanında Louis Blanc 
ve günlük basında “Reforme” tarafından temsil edilen parti. “Sosyal 
demokrasi” ismi, kurucularında demokratik veya cumhuriyetçi parti¬ 
nin az ya da çok sosyalist eğilimli bir kesimi anlamına geliyordu. [1888 
yılına ait İngilizce basıma Engels’in notu.] 

O zamanlar Fransa’da kendini sosyalist-demokrat olarak adlandıran 
parti Ledru-Rollin tarafından siyasi olarak, Louis Blanc tarafından ise 
yazın alanında temsil ediliyordu; yani bu parti, bugünkü Alman sosyal 
demokrasisinden çok farklıydı. [1890 yılına ait Almanca basıma En¬ 
gels’in notu.] 
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Komünistler Polonyalılar arasında, ulusal özgürlü¬ 
ğün önkoşulu olarak tarım devriminde direten ve 1846 
Krakov Ayaklanması’nı hayata geçirmiş olan partiyi 
destekliyorlar. 

Almanya’da Komünist Parti, burjuvazinin devrimci 
bir tavır ortaya koyduğu durumlarda, burjuvaziyle bir¬ 
likte mutlak monarşiye, feodal toprak mülkiyetine ve 
tutuculuğa karşı mücadele ediyor. 

Fakat komünistler bunu yaparken Alman işçilerinin, 
burjuvazinin, egemenliği ele geçirmesiyle birlikte kaçınıl¬ 
maz bir şekilde tesis edeceği toplumsal ve siyasal koşulla¬ 
rı burjuvaziye karşı bir silah olarak derhal yöneltebilmesi 
ve Almanya’da gerici sınıfların yıkılışının ardından bur¬ 
juvazinin bizzat kendisine karşı mücadeleye vakit geçir¬ 
meksizin başlayabilmesi için, işçilerin, burjuvazi ile pro¬ 
letarya arasındaki düşmanca karşıtlığa ilişkin berrak bir 
bilince sahip olması doğrultusunda sürdürdüğü çalışmayı 
bir an olsun ihmal etmiyorlar. 

Almanya’nın bir burjuva devriminiıı arifesinde ol¬ 
ması ve bu dönüşümü Avrupa uygarlığının daha ileri 
koşullarında ve on yedinci yüzyıl İngiltere’si ile on se¬ 
kizinci yüzyıl Fransa’smdakinden farklı olarak çok daha 
gelişkin bir proletaryayla gerçekleştireceği için, yani Al¬ 
man burjuva devriminin yalnızca bir proletarya devri- 
minin doğrudan habercisi olması nedeniyle, komünist¬ 
ler dikkatlerini öncelikle Almanya’ya yöneltiyorlar. 

Kısaca söylemek gerekirse, komünistler her yerde 
mevcut toplumsal ve siyasal koşullara karşı olan her 
devrimci hareketi desteklerler. 

Tüm bu hareketler içerisinde mülkiyet sorununu, 
hangi gelişmişlik düzeyine ulaşmış olursa olsun, söz ko- 
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nusu hareketin temel sorunu olarak öne çıkarırlar. 

Nihayet komünistler her yerde tüm ülkelerin de¬ 
mokratik partilerinin birliği ve anlaşması için çalışırlar. 

Komünistler, görüşlerini ve amaçlarını gizlemeye 
tenezzül etmezler. Amaçlarına yalnızca var olan tüm 
toplumsal düzenlerin zor yoluyla yıkılması sonucunda 
ulaşabileceklerini açıkça ilan ederler. Varsın egemen sı¬ 
nıflar komünist bir devrim korkusuyla titreye görsünler. 
Proleterlerin zincirlerinden başka kaybedecekleri hiçbir 
şeyleri yok. Ama kazanacakları bir dünya var. 

BÜTÜN ÜLKELERİN PROLETERLERİ, BİRLEŞİN! 
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